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  Abstract	  	   This	  thesis	  examines	  trust	  in	  the	  police	  among	  young	  adult	  male	  citizens	  with	  immigrant	  background,	  who	  are	  residing	  in	  the	  two	  socially	  deprived	  resi-­‐dential	  areas	  or	  ‘ghettos’	  within	  the	  Police	  District	  of	  Southern	  Zealand.	  	  The	  data	  material	   consists	   of	   primarily	   semi-­‐structured	   interviews	  with	  youths,	   and	   secondarily	   interviews	  with	   a	   police	   officer	   as	   well	   as	   participant	  observations	  made	  by	  the	  researcher.	  	  The	  ethnographic	  data	  gathering	   techniques	  are	  combined	  with	   the	  sys-­‐tem-­‐theoretical	   analytical	   approach	   inspired	   by	   Nicklas	   Luhmann	   in	   order	   to	  understand	  how	  the	  informants	  observe	  themselves,	  society	  and	  the	  police.	  It	  is	  investigated	   how	   the	   informants	   observe	   themselves,	   society	   and	   the	   police	  through	   distinctions	   between	   racist/non-­‐racist,	   immigrant/non-­‐immigrant	   and	  citizen/state.	   These	   distinctions	   put	   forth	   expectations	   to	   others’	   behavior	   as	  being	  either	  discriminatory	  or	  not,	   identify	   inequalities	  between	  groups	  of	  citi-­‐zens,	  and	  in	  some	  instances	  identify	  an	  opposition	  of	  interests	  between	  the	  citi-­‐zen	  and	  the	  state.	  	  These	  distinctions	  are	  used	  to	  analyze	  how	  trust	  and	  distrust	  are	  consti-­‐tuted,	  and	  how	  distrust	  in	  the	  police	  is	  reproduced.	  	  The	  thesis	  argues	  that	  trust	  and	  distrust	   in	  the	  police	  is	   interlinked	  with	  broader	   observations	   of	   a	   society	   characterized	   by	   unjust	   power	   relations	   as	  well	  as	  imagined	  and	  experienced	  injustice	  and	  discrimination	  in	  the	  Danish	  so-­‐ciety.	  Hence,	  trust	  and	  distrust	  in	  the	  police	  is	  constituted	  by	  observations	  	  By	  some	  factors,	  such	  as	  effectiveness,	  the	  informants	  do	  not	  distrust	  the	  police.	  The	  informants	  do	  not	  question	  the	  legitimacy	  of	  the	  police’s	  societal	  mo-­‐nopoly	  to	  use	  force,	  nor	  their	  competences	  to	  fulfill	  police	  obligations.	  However,	  the	  evaluations	  of	   fairness	  and	   intention	  are	  made	   through	  observations	  of	   the	  police	  as	  part	  of	  a	  discriminatory	  and	  unjust	  society,	  which	  makes	  the	  observers	  expect	  discrimination	  as	  well	  as	  interpret	  a	  broad	  range	  of	  actions	  as	  expressions	  of	  discrimination,	  which	  then	  reproduces	  distrust.	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Forord	  Jeg	  vil	  rette	  en	  stor	  tak	  til	  alle,	  der	  har	  hjulpet	  mig	  med	  dette	  speciale.	  Det	  gælder	  i	   særdeleshed	  ansatte	  ved	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	   samt	  ansatte	  og	  brugere	  af	  de	  beboerhuse,	  hvor	  feltarbejdet	  er	  blevet	  til.	  	  	   Jeg	  har	   fået	  uanede	  mængder	  af	   information	  og	  erfaringer	  med	  fra	  mine	  feltstudier,	  hvoraf	  kun	  en	  brøkdel	  har	  kunnet	  være	  med	  i	  denne	  opgave.	  Intet	  er	  dog	  glemt,	  og	  alle	  erfaringer	  har	  på	  forskellige	  måder	  bidraget	  med	  perspektiver,	  dybde	  og	  kontekstualisering	  til	  arbejdet	  med	  specialet.	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1 Indledning	  I	  2013	  konkluderer	  Rigspolitiets	  rapport	  om	  tryghed	  og	  tillid,	  at	  der	  blandt	  bor-­‐gere	   i	   udsatte	   områder	   er	   en	   signifikant	   lavere	   tillid	   til	   at	   politiet(Rigspolitiet,	  2013).	  For	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi	  fremgår	  det,	  at	  borgerne	  i	  den	  samlede	  politikreds	  ligger	  marginalt	  under	  landsniveau	  i	  oplevelsen	  af	  nabolags-­‐problemer,	  dog	  taget	  in	  mente,	  at	  anmeldelsesgraden	  af	  denne	  slags	  kriminalitet	  ligger	  en	  smule	  højere.	  	  Derudover	  er	  andelen	  som	  har	  svaret	  ”nej”	  til	  spørgsmålet	  ”Jeg	  har	  tillid	  til,	  at	  politiet	  vil	  hjælpe	  mig,	  hvis	   jeg	  får	  brug	  for	  det”	   lavere	  end	  landsgennem-­‐snittet,	  med	  20%(79%	  ja)	  mod	  et	  landsgennemsnit	  på	  15%(84%ja).	  En	  oversigt	  kan	  ses	  i	  nedenstående	  tabel:	  	  
”Er	  du	  enig	  i	  følgende	  udsagn:	  Jeg	  har	  tillid	  til,	  at	  politiet	  vil	  hjælpe	  mig,	  hvis	  jeg	  får	  
brug	  for	  det”:	  	   Nej	   Ja	   Ved	  ikke	  Hele	  landet	   15	   84	   1	  Større	  byer	   13	   86	   1	  DK	  u.	  større	  byer	   15	   84	   1	  Udsatte	  	   19	   80	   1	  Sydsj.	   og	   Lolland-­‐Falster	   20	   79	   -­‐	  (Gengivet	  efter:	  Rigspolitiet,	  2013)	  	   Rigspolitiet	  skriver	  i	  rapporten,	  at	  ”Borgernes	  tillid	  til	  politiet	  er	  afgøren-­‐de	   for,	   at	  politiet	  kan	  yde	  en	  effektiv	   indsats	  mod	  kriminalitet	  og	  anden	  utryg-­‐hedsskabende	   adfærd”(Ibid.	   2013)	   og	   kigger	   man	   i	   forskningslitteraturen	   om	  borgeres	  tillid	  til	  politiet	  finder	  man	  en	  udbredt	  antagelse	  om	  at	  tillid	  til	  politiets	  arbejde	  øger	  legitimitet,	  men	  også	  samarbejde	  mellem	  borgere	  og	  politi,	  hvorfor	  tillid	  anses	  som	  medvirkende	  til	  politiets	  effektivitet(Jackson	  &	  Bradford,	  2010;	  Jackson	  et	  al.,	  2011).	  	  Samme	  forskning	  peger	  på,	  at	  der	  mangler	  forskning	  i	  Europæiske	  borge-­‐res	  tillid	  til	  politiet,	  generelt	  såvel	  som	  for	  undergrupper,	  fx	  minoriteter(Fx	  M.	  V.	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Craen	  &	   Skogan,	   2014;	   Jackson	  &	   Sunshine,	   2007;	   Jackson	   et	   al.,	   2011;	  M.	  Van	  Craen,	  2012).	  Dette	  speciale	  ønsker	  derfor	  at	  undersøge	  tillid	  til	  politiet	  blandt	  borgere	  i	  udsatte	  boligområder	  i	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  	  politikreds.	  Der	  fokuse-­‐res	  dernæst	  på	  unge	  mænd,	  fordi	  de,	  som	  vi	  skal	  se	  i	  næste	  afsnit,	  er	  udpeget	  som	  særlig	  indsatskrævende	  gruppe(Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b),	  og	   fordi	  de	  traditionelt	  set	  er	  en	  gruppe,	  der	  har	  særlig	  en	  særlig	  synlighed	  for	  politiets	   indsatser	   såvel	   som	   i	   det	   konkrete	   politiarbejde(Ansel-­‐Henry	   &	  Jespersen,	  2003).	  	  	  Der	   har	   desuden	   været	   en	   offentlig	   bevågenhed	   på	   ’unge	   indvandrer-­‐mænd’	  de	  seneste	  par	  år,	  lokalt	  og	  nationalt(Se	  fx:	  Geisler	  &	  Hansen,	  2014;	  TV2	  Øst,	  2014).	  	  	  
1.1 Tryghedsindsats	  i	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  politikreds	  Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	   Politi	   	   beskriver	   i	   deres	   samarbejdsplan	   for	  2014	   –	   planen	   for,	   hvordan	   de	   vil	   samarbejde	  med	   øvrige	   aktører	   –	   en	   række	  særlige,	   lokale	   tryghedsinitiativer,	   som	   fokuserer	   på	   tryghed	   i	   nattelivet,	   om-­‐kring	   stationerne,	   samt	   i	   de	   særligt	   udsatte	   boligområder	   i	   kredsen(herefter	  SUB-­‐området)(Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	   Politi,	   2014a).	   Dette	   betyder	  blandt	  andet	  et	  tæt	  samarbejde	  med	  civilsamfund,	  organisationer	  og	  andre	  myn-­‐digheder	  i	  området.	  	  For	  SUB-­‐området	  formuleres	  det	  i	  samarbejdsplanen,	  at	  der	  arbejdes	  hen	  mod	   øget	   politisynlighed,	   intensiveret	   samarbejde	   med	   øvrige	   interessenter,	  samt	   at	   opnå	   	   positiv	   og	   tillidsskabende	  kontakt	  med	  beboerne	   i	   området.	  Der	  formuleres	  specifikt,	  at	  et	  mål	  er	  	  at	  medvirke	  til	  at	  skabe	  jobmuligheder	  for	  unge	  fra	  området	  for	  at	  bringe	  dem	  ud	  af	  en	  potentiel	  kriminel	  løbebane(Ibid	  2014a,	  pp.	  12–13).	  	  	   Der	  arbejdes	  altså	  både	  med	  samarbejde	  og	  synlig	  tilstedeværelse,	  og	  som	  svar	  på	  den	  udpegede	  utryghedsskabende	  adfærd	  arbejdes	  der	  både	  med	  konse-­‐kvenser	   og	   ’gulerødder.’	   I	   forhold	   til	  modeller	   for	   tillidsskabende	   politiarbejde	  trækkes	  der	  altså	  på	  flere	  modeller	  –	  se	  afsnit	  3.2.	  	  	  	  
6	  	  
Den	  særlige	  indsats	  for	  SUB-­‐områderne(herefter:	  Tryghedsindsatsen)	  arbejder	  på	  at	   øge	   tryghed	   og	   tillid,	   samt	   reducere	   urohændelser,	   sigtelser	   og	   anmeldelser	  for	  de	  to	  områder1.	   Indsatsplanen	  er	   formuleret	   for	  perioden	  2014-­‐2015.	  (Syd-­‐sjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b)	  	   Det	  antages	   i	  Tryghedsindsatsens	  beskrivelse,	   at	   synlighed	   fører	   til	   øget	  tryghed,	  og	  at	  øget	  tryghed	  fører	  til	  øget	  tillid.	  Med	  en	  øget	  tillid	  antages	  det,	  at	  flere	  beboere	  vil	  rette	  henvendelse	  til	  politiet,	  hvilket	  vil	  føre	  til	  flere	  sigtelser	  og	  sidste	   ende	   en	   reduktion	   i	   urohændelser	   i	   området(Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b,	  p.	  3)	  	  Tryghedsindsatsen	   er	   rettet	  mod	   alle	   borgere	   i	   SUB-­‐området,	   men	   det	   gælder	  specifikt	  for	  de	  unge,	  at	  der	  dels	  identificeres	  ”unge,	  der	  spreder	  utryghed,”	  og	  	  at	  den	   såkaldte	   Jobindsats	   er	   rettet	   mod	   disse	   unge.	   (Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b)	  Unge,	  der	  spreder	  utryghed	  identificeres,	  og	  inddeles	  derefter	  i	  	  niveauer,	  på	  baggrund	  af	  personlighed,	  kriminalitet	  og	  ’placering	  i	  hierarkiet’.	  Listen	  revi-­‐deres	  desuden	  løbende,	  og	  koordineres	  med	  kommunens	  gadeplansmedarbejde-­‐re(Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b,	  p.	  12).	  Denne	  liste	  er	  dels	  ud-­‐gangspunkt	  for	  øget	  sanktionering	  og	  for	  den	  såkaldte	  Jobindsats.	  Det	  betyder,	  at	  det	  både	   forsøges	  med	  straf	  og	  belønning	   for	  at	  mindske	  kriminalitetsraten	   for	  gruppen.	  	  Jobindsatsens	  udførende	  betjent	  beskriver	  Jobindsatsens	  formål	  som,	  ”at	  
vi	  kommer	  i	  dialog	  med	  dem,	  og	  dernæst	  at	  de	  finder	  ud	  af	  at	  det	  kan	  lykkes	  at	  få	  et	  
job,	  også	  selvom	  man	  bor	  i	  de	  her	  to	  områder,	  og	  selvom	  man	  er	  indvandrer	  for	  at	  
sige	  det	  ligeud(Jobindsatsens	  udførende	  betjent,	  2014,	  p.	  2).”	  	  Betjentens	   sidste	   pointe	   er	   væsentlig,	   idet	   både	  han	   selv	   og	  mine	   infor-­‐manter	   har	   givet	   udtryk	   for,	   at	   det	   at	   være	   indvandrer	   og	   komme	   fra	   et	   SUB-­‐område	  medfører	   et	   stigma,	   som	   blandt	   andet	   kan	   gøre	   det	   svært	   at	   få	   arbej-­‐de(Ibid	  2014,	  p.	  2	  samt	  samtaler	  med	  betjenten	  og	  de	  unge	  gennem	  deltagende	  observationer).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Der	  er	  to	  SUB-­‐områder,	  men	  jeg	  vil	  herefter	  omtale	  dem	  som	  ét.	  Dels	  af	  anonymiseringshensyn,	  dels	  for	  at	  markere	  en	  pointe	  om,	  at	  der	  med	  betegnelsen	  tales	  om	  en	  særlig	  kategori	  af	  borgere.	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Vi	  har	  altså	  at	  gøre	  med	  en	  gruppe	  unge,	  som	  er	  genstand	  for	  øget	  bevåg-­‐ning	  og	  heraf	  følgende	  øget	  sanktionering,	  men	  også	  forsøg	  på	  øget	  samarbejde.	  Disse	   unge	   er	   del	   af	   den	   samlede	   beboergruppe	   i	   området,	   for	   hvilken	  Tryghedsindsatsen	  gennem	  øget	  dialog	  og	  synlighed	  søger	  at	  øge	  tryghed	  og	  til-­‐lid(Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b).	  	  En	  korrektion	  af	  nogle	  unges	  adfærd	  skal	  altså	  være	  medvirkende	  til	  øget	  tillid	  og	  tryghed	  blandt	  alle	  borgere.	  Når	  vi	  ser	  på	  de	  unge	  specifikt,	  har	  vi	  altså	  at	  gøre	  med	  en	  indsats,	  som	  skal	  løse	  et	  problem	  for	  dem	  som	  borgere(mistillid	  og	  utryghed),	  hvor	  løsningen	  indebæ-­‐rer	  en	  disciplinering	  af	  selvsamme	  borgere.	  	  Jeg	  finder	  det	  derfor	  interessant	  at	  se	  på,	  hvad	  det	  betyder	  for	  tilliden	  når	  man	  er	   identificeret	  som,	  eller	  har	  en	  opfattelse	  af	  at	  man	  er	   identificeret	  som,	  problem	  samtidig	  med	  at	  man	  er	  bruger	  af	  løsningen.	  	  	  
1.1.1 Problemformulering:	  
	   Hvordan	  konstitueres	   tillid	   og	  mistillid	   for	  unge	  minoritetsmænd	   i	  
relation	  til	  politiet?	  	  Jeg	  vil	  i	  løbet	  af	  det	  følgende	  kapitel	  arbejde	  mig	  frem	  mod	  arbejdsspørgsmålene,	  som	  lyder	  som	  følger:	  	  	   -­‐ Hvordan	   iagttager	   informanterne	  sig	  selv,	   samfundet	  og	  politiet,	  og	  hvilke	  
konsekvenser	  har	  det	  for	  deres	  tillidsvurderinger?	  
	  -­‐ Hvad	  betyder	  vurderinger	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  for	  in-­‐
formanternes	  tillid?	  	  
	  -­‐ Hvilken	  sammenhæng	  er	  der	  mellem	  opfattelser	  af	  diskrimination	  og	  tillid	  
og	  mistillid	  til	  politiet?	  	  
1.1.2 Resume	  af	  konklusion:	  Det	  konkluderes,	  at	  en	  generelt	  oplevelse	  af	  uretfærdighed	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  tillid.	  Uretfærdigheden	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  vurderet	  racisme	  når	  der	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tales	  om	  konkrete	  episoder.	  Når	  der	  tales	  principielt	  om	  politiet	  refereres	  der	  til	  strukturelle	   uretfærdigheder,	   i	   straffesystemets	   indretning,	   og	   til	   og	   strukturel	  og	  konkret	  racisme	  i	  det	  danske	  samfund.	  	  På	  baggrund	  af	  dette	  argumenteres	  der	  for,	  at	  vurderinger	  af	  politiets	  til-­‐lidsværdighed	   fortages	   gennem	   iagttagelsesforskelle,	   som	   forudsætter	   en	   ulige	  magtfordeling	  mellem	  en	  minoritet	  og	  en	  majoritet.	  Det	  har	  den	  konsekvens	  for	  tillidsvurderingerne,	  at	  tilliden	  konstitueres	  som	  en	  minoritets	  mistillid	  til	  majo-­‐ritetens	   forventede	   diskriminerende	   adfærd.	   Forventningerne	   til	   fremtidig	   ad-­‐færd	  trækkes	  på	  erfaringer,	  som	  ikke	  kun	  er	  egne	  erfaringer	  med	  det	  danske	  po-­‐liti.	  Således	  konstitueres	  tillid	  til	  politiet,	  hvor	  tillid	  ses	  som	  forventningen	  til	  den	  andens	  adfærd,	  ud	   fra	  egne	  og	  andres	  oplevelser	  med	  diskrimination	   fra	  andre	  repræsentanter	  for	  majoriteten,	  fx	  venner	  eller	  afroamerikanske	  borgeres	  møde	  med	  det	  amerikanske	  politi,	  samt	  af	  en	  mistillid	  til	  stater,	  herunder	  den	  danske	  stats	  adfærd	  i	  Mellemøsten	  (Fx	  Ali,	  2014,	  p.	  5;	  Vato,	  2014,	  pp.	  3–4).	  	  For	  at	  forstå	  dette	  bruges	  Nicklas	  Luhmann	  systemteori,	  hvor	  det	  sociale	  udgøres	   af	   kommunikation,	   og	   adfærd	   derfor	   ses	   som	   en	   kommu-­‐nikationsform(Fx	  “Introduktion,”	  1999).	  Iagttagelsesforskelle	  forstås	  som	  opera-­‐tioner	  med	  hvilke	  kommunikation	  opererer(Fx	  Vallentin,	  2012)	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2 En	  Kultur-­‐	  og	  Sprogmødestudievinkel	  på	  emnet	  På	  Kultur-­‐	  og	  Sprogmødestudier(herefter:	  KOS)	  analyserer	  vi	  	  
“kulturel	   og	   sproglig	   kompleksitet	   med	   henblik	   på	   at	   kunne	   gå	   konstruktivt	   og	  
formidlende	  ind	  i	  situationer,	  hvor	  kulturelle	   identiteter,	  repræsentationer	  og	  for-­‐
tolkninger	  interagerer,	  udveksles,	  blandes	  eller	  kommer	  i	  konflikt.”	  (Studienævnet	  for	  Kultur-­‐	  og	  Sprogmødestudier,	  2006,	  p.	  §1)	  	  Med	  denne	  tilgang	  bekskriver	  og	  analyserer	  jeg	  interviewdata,	  som	  kan	  bidrage	  til	  at	  forstå	  hvordan	  identiteter,	  repræsentationer	  og	  fortolkninger	  er	  i	  spil	  i	  unge	  indvandrermænds	  forståelser	  af	  politiet,	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet.	  Dermed	  bruger	  jeg	  KOS	  til	  at	  bidrage	  til	  en	  problemstilling,	  der	  ligger	  	  i	  et	  spændingsfelt	  mellem	  kriminologi	  og	  politividenskab.	  	  Politividenskaben	  beskæftiger	  sig	  med	  at	  udvikle	  politimæssige	  teorier	  og	  metoder,	  der	  understøtter	  en	  professionalisering	  og	   faglig	  udvikling	  af	  politiar-­‐bejdet(Walther	  &	  Sørensen,	  2013).	  Selvom	  politividenskab	  ofte	  ses	  som	  en	  del	  af	  kriminologien(Ibid,	   2013),	   så	   har	   dette	   speciale	  med	   sit	   fokus	   på	   tillid	  mellem	  borgere	  og	  politi	  til	  formål	  at	  kaste	  lyst	  på	  en	  politifaglig	  betingelse	  for	  arbejdet	  med	  tryghedsskabelse	  og	  socialt	  arbejde.	  Specialet	  søger	   ikke	  at	  sige	  noget	  om,	  hvad	  der	  skaber	  kriminalitet,	  selvom	  undersøgelsen	  og	  resultaterne	  relaterer	  sig	  til	   den	   subkulturel	  kriminologi,	   som	  beskæftiger	   sig	  med	   sammenhængen	  mel-­‐lem	   (kriminel)	   adfærd	   og	   sociale	   strukturer(Se:	   Hviid	   Jacobsen	   &	   Qvotrup	  Jensen,	   2013).	   Specialet	   her	   interesserer	   sig	   for	   sammenhænge	   mellem	   ad-­‐færdsmønstre(set	  som	  kommunikationsmønstre),	  identiteter	  og	  fællesskaber	  	  	  Specialet	   tilhører	   faget	   KOS	   af	   følgende	   grunde,	   hvor	   jeg	   vil	   relatere	   til	  studieordningen(Se:	   Studienævnet	   for	   Kultur-­‐	   og	   Sprogmødestudier,	   2006,	   p.	  §9):	   	  Specialet	  arbejder	  med	  den	  kommunikative	  erkendelse	  der	  sker,	  når	  én	  gruppe	  informanter,	  defineret	  ved	  etnicitet,	  køn	  og	  alder,	  når	  disse	  erkender	  og	  konstruerer	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet	  ud	  fra	  denne	  sociokulturelle	  position.	  Hermed	  har	  vi	  at	  gøre	  med,	  hvordan	  kulturelle	  og	  sproglige	  fænomeners	  interak-­‐
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tion	  og	  gensidig	  påvirkning	  påvirkes	  som	  følge	  af	  mødet	  med	  en	  anden	  sociokul-­‐turel	  kategori,	  nemlig	  politiet,	  defineret	  ved	  et	  erhverv	  og	  en	  af	  samfundet	  allo-­‐keret	  funktion	  og	  formål.	  (Se:	  Ibid:	  vinkel	  3:	  Sociokulturelle	  parametre	  2006).	  	  Derudover	  har	  en	  stor	  del	  af	  arbejdet	  med	  dette	  speciale	  ligget	  i	  indsam-­‐lingen	  af	  empiri,	  hvorfor	  der	  også	  er	  arbejdet	  med	  tilrettelæggelse	  af	  feltarbejde,	  samt	   reflekteret	   over	   sammenhænge	   mellem	   teori,	   empiri	   og	   metode(Ibid:	  Vinkel	  5:	  Teori,	  empiri	  og	  metode	  2006).	  	  Der	   er	   desuden	   opstået	   et	  mindre	   underliggende	   tema	   om	   globaliserin-­‐gens	  konsekvenser	  for	  lokale	  processer,	  som	  ses	  gennem	  informanters	  relatering	  til	   fx	  konflikten	  på	  Vestbredden	  og	  amerikansk	  politiarbejde.	   (S:	   Ibid:	  Vinkel	  5:	  Kulturel	  og	  sproglig	  globalisering	  og	  lokalisering	  2006).	  Tillid-­‐	   og	  mistillidsopbygning	   over	   tid	   er	   der	   også	   kortvarigt	   reflekteret	  over	   i	  perspektiveringen.	  Tidsaspektet	  er	  relateret	  til	  måden,	  hvorpå	  informan-­‐ternes	  tillid	  konstitueres	  gennem	  iagttagelser	  af	  historiske	  forhold,	  men	  er	  også	  relateret	  til	  det,	  at	  informanternes	  alder	  spænder	  fra	  ca.	  16-­‐26,	  hvilket	  kan	  have	  en	   betydning	   blandt	   andet	   tillidens	   sproglige	   udtryk	   og	   erfaringsgrundlag(Se:	  ibid:	   Vinkel	   2:	   Kulturelle	   og	   sproglige	   udviklingsdynamikker	   Studienævnet	   for	  Kultur-­‐	  og	  Sprogmødestudier,	  2006).	  	  	  	  	  Vinklerne	  2	  og	  5	  berøres	  kun	  kortvarigt,	  og	  primært	  i	  perspektiveringen	  	  Problemstillingen	  studeres	  ved	  hjælp	  af	  elementer	  fra	  Luhmanns	  system-­‐teori.	   Hermed	   tilgås	   fænomenet	   	   fra	   en	   diskursteoretisk	   vinkel(Åkerstrøm	  An-­‐dersen,	  2014;	  Se	  Vallentin,	  2012).	  Derfor	  benyttes	  sproget	  som	  kilde	  til	  viden	  om	  erkendelser	  og	  konstitution	  af	  det	  studerede	  fænomen,	  nemlig	  tillid	  og	  mistillid	  til	  politiet.	  	  	  I	  analysen	  af	  den	  sproglige	  kommunikation	  om	  dette	  møde	  bringes	  der	  i	  spil	   en	   række	  karakteristika	   som	  af	   informanterne	   tillægges	  kategorierne,	  men	  som	   også	   er	   styrende	   for	   selve	   reproduktionen	   af	   kategorierne,	   jf.	   Luhmanns	  begreb	  autopoiesis.	  Den	  sproglige	  kommunikation,	  som	  undersøges,	  er	  produce-­‐ret	  gennem	  interviews	  og	  deltagende	  observationer.	  Derudover	  har	  de	  deltagen-­‐de	   observationer,	   interviews	   med	   socialarbejdere	   og	   en	   betjent	   samt	   doku-­‐
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mentmateriale	  i	  form	  af	  projektbeskrivelser	  og	  avisartikler	  bidraget	  til	  en	  forstå-­‐else	  af	  den	  kontekst	  i	  hvilken	  fænomenet	  optræder.	  	  Den	  systemteoretiske	  tilgang	  giver	  mulighed	  for	  at	  arbejde	  med	  kategori-­‐er	  ved	  at	  gå	  bag	  om	  dem	  og	  se	  på	  deres	  tilblivelse,	  relation	  til	  tematikker	  udenfor	  den	  konkrete	  interaktion	  mellem	  de	  unge	  og	  politiet,	  samt	  ved	  at	  se	  på	  kategori-­‐ernes	  konsekvenser	   for	  ny	  erkendelse.	  Dermed	  giver	   tilgangen	  mulighed	   for	  at	  bidrage	  med	  abstraktioner	  og	  perspektiver,	  der	  sætter	  den	  specifikke	  problem-­‐stilling	  i	  relation	  til	  bredere	  tematikker	  såsom	  globaliseringsprocesser.	  	  	   Specialet	  handler	  på	  samme	  tid	  om	  kriminalitet,	  og	  på	  samme	  tid	  ikke	  om	  kriminalitet.	  	  I	  og	  med,	  at	  den	  borgergruppe	  der	  undersøges,	  er	  unge,	  som	  i	   forskellig	  grad	  er,	  har	  været,	  eller	  er	  i	  fare	  for	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  kriminalitet,	  kom-­‐mer	  spørgsmålet	  til	  at	  relatere	  sig	  til	  kriminologien,	  fordi	  undersøgelsen	  af	  netop	  disse	  borgeres	  tillid	  kan	  foreslå	  forklaringer	  på	  kriminalitet.	  	  Samtidig	  handler	  specialet	  ikke	  om	  kriminalitet,	  fordi	  der	  ikke	  undersøges	  holdninger	   til	   kriminalitet,	  men	  derimod	  holdninger	   til	   politiet,	   og	   ikke	  mindst	  fordi	  der	  gennem	  undersøgelsen	  af	  tillid	  fremkommer	  et	  tema,	  som	  er	  relateret	  til	  en	  marginaliseringsproblematik,	  snarere	  end	  en	  kriminalitetsproblematik.	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3 Problemfelt	  Jeg	  har	  nu	  med	   indledning,	  og	  gennemgangen	  af	   specialet	   relation	   til	  KOS’	   stu-­‐dieordning,	   sat	   scenen	   for	   undersøgelsen,	   og	   etableret	   en	  problemformulering.	  Jeg	  har	  desuden	  givet	  et	  resume	  af	  konklusionen	  for	  at	  vise	  hvor	  de	  kommende	  kapitler	  skal	  bringe	  os	  hen.	  	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  gennemgå	  den	  teoretiske	  basis	  for	  specialet	  for	  at	  nå	  frem	   til	   de	   arbejdsspørgsmål,	   som	   benyttes	   som	   led	   i	   besvarelsen	   af	   problem-­‐formuleringen	  .	  	  	  Vi	  ser	  desuden	  med	  problemformuleringen,	  at	  to	  aktører	  er	  i	  fokus:	  ’poli-­‐tiet’	  og	  ’unge	  indvandrermænd’	  i	  en	  by	  i	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  politi-­‐kreds.	   I	   det	   følgende	   kapitel	   vil	   jeg	   dykke	   ned	   i,	   hvem	   der	   tales	   om,	   når	   disse	  nævnes.	  	  Dernæst	   skal	   vi	   have	   etableret	   en	   ide	   om,	   hvad	   tillid	   og	  mistillid	   er,	   og	  hvordan	  den	  undersøges	  indenfor	  politividenskaben.	  Jeg	  vil	  derfor	  placere	  speci-­‐alet	  i	  forhold	  til	  nogle	  tendenser	  indenfor	  den	  kriminologiske	  og	  politividenska-­‐belige	   forskning,	   og	   gennemgå	   en	   række	   begreber	   fra	   den	  politividenskabelige	  forskning	  i	  borgeres	  tillid	  til	  politiet.	  Derefter	  vil	   jeg	  dykke	  lidt	  mere	  ned	  i	  tillid	  som	   filosofisk	   og	   sociologisk	   begreb.	   Dette	   gør	   jeg	   ved	   hjælp	   af	   Nicklas	   Luh-­‐manns	  analyse	  af	  tillid,	  samt	  begreberne	  system/omverden,	  autopoiesis	  og	  iagt-­‐tagelsesprogram.	  	  Jeg	  vil	   lige	  knytte	  en	  kommentar	  til	  begreberne	  ’samfundet,’	   ’diskrimina-­‐tion’	   og	   racisme,’	   da	   disse	   optræder	   ofte	   her	   i	   rapporten.	  Når	   jeg	   bruger	   disse	  begreber	  skal	  de	  forstås	  som	  kategorier,	  som	  optræder	  i	  empirien,	  dvs	  at	  infor-­‐manterne	  taler	  om	  ’samfundet’	  og	  ’racisme’.	  Det	  er	  ikke	  specialets	  formål	  at	  ud-­‐fylde	  betydningen	  af	  begreberne,	  fx	  hvad	  en	  informant	  mere	  præcist	  mener,	  når	  han	  siger	  ’samfundet.’	  Specialet	  fokuserer	  i	  stedet	  på,	  hvad	  der	  sker	  kommunika-­‐tivt	  når	  der	  tales,	  dvs	  fx	  hvilken	  forskelssætning	  der	  foretages,	  når	  en	  informant	  siger,	  at	  en	  betjent	  er	  racist,	  eller	  at	  ’samfundet’	  er	  indrette	  på	  en	  bestemt	  måde.	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3.1 Empiri	  Den	  europæiske	  forskning	  i	  borgeres	  tillid	  til	  politiet	  arbejder	  overvejen-­‐de	  med	  store	  surveys,	  som	  beskriver	  generelle	  træk	  i	  større	  befolkningsgruppers	  tillid,	   som	   fx	   kan	   bruges	   til	   sammenligning	  mellem	   lande	   eller	  mellem	   befolk-­‐ningsgrupper	  med	  forskellig	  baggrund(Fx.	  Bradford	  &	  Jackson,	  2010;	  M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014;	  Jackson,	  Bradford,	  Hohl,	  &	  Farrall,	  2009;	  M.	  Van	  Craen,	  2012).	  	  Specialet	   her	   benytter	   sig	   af	   kvalitativ	   dataindsamling	   blandt	   en	   lille	  gruppe	  danske	  borgere,	  for	  at	  beskrive	  mere	  i	  dybden	  hvad	  der	  kan	  gøre	  sig	  sær-­‐ligt	  gældende	  for	  unge	  mænd	  med	  minoritetsbaggrund,	  som	  bor	  i	  Danmark.	  Spe-­‐cialet	  benytter	  sig	  af	  følgende	  typer	  empiri,	  hvoraf	  semistrukturerede	  interviews	  har	  hovedvægt.	  Her	  skitserer	  jeg	  den	  anvendte	  empiri,	  og	  udvælgelse	  og	  metode	  uddybes	  i	  Kapitel	  6:	  Metode	  og	  metodologi	  	  
Central	  empiri:	  Semistrukturerede	  interviews	  med	  ’drengene’:	  Fem	  livsverdensinterviews	  	   Der	  er	   fortaget	  en	   længere	  række	  interviews,	  hvoraf	   fem	  er	  udvalgt	  som	  fokus	  for	  analysen.	  	  	  
Sekundær	  empiri:	  Semistrukturerede	  interviews	  med	  ’professionelle’:	  	  Tre	  ekspertinterviews,	  med	  henholdsvis	  en	  betjent	  og	  lederne	  af	  de	  to	  be-­‐boerhuse2,	  med	  formål	  af	  kontekstualisering	  og	  teseafprøvning.	  	  Deltagende	  observationer	  Deltagelse	  i	  det	  almindelige	  liv	  i	  de	  to	  beboerhuse	  med	  formål	  af	  at	  skabe	  kontakt	  til	  drengene,	  samt	  til	  kontekstualisering	  og	  teseudvikling.	  	  Dokumenter	  	   Projektbeskrivelse	  fra	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi	  med	  formål	  af	  kontekstualisering.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Beboerhusene	  er	  fælleshuse,	  som	  kan	  benyttes	  af	  alle	  beboere	  i	  området.	  Her	  foregår	  forskelligartede	  aktiviteter,	  heraf	  en	  ugentlig	  Jobcafe,	  hvor	  blandt	  andre	  repræsentanter	  fra	  Jobcentret	  og	  den	  udførende	  betjent	  på	  Jobindsatsen	  er	  til	  stede.	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Dataindsamlingen	  er	  forløbet	  som	  følger:	  1.	  Sneboldsmetode:	  	  Overblik	  og	  kontakt	  til	  professionelle.	  Derefter	  blev	  der	  skabt	  kontakt	  til	  de	  unge	  gennem	  deltagelse	  i	  det	  almindelige	  liv	  i	  beboerhusene.	  3.	  Interview	  med	  betjenten	  på	  projekt	  Jobindsats	  Det	  oprindelige	  udgangspunkt	  for	  undersøgelsen,	  som	  skaffede	  viden	  om	  Jobindsatsens	  praksis,	  herunder	  samarbejde	  med	  kommune	  og	  de	  unge.	  	  4.	  Deltagende	  observationer	  i	  de	  to	  beboerhuse	  Deltagende	   observationer	   foretaget	   mens	   der	   blev	   skabt	   kontakt	   til	   de	  unge.	  	  5.	  Interviews	  med	  informanter	  i	  beboerhusene	  	   Dette	  udgør	  den	  centrale	  empiri	  6.	  Interviews	  med	  lederne	  af	  beboerhusene	  Blev	   brugt	   for	   at	   skaffe	   nye	   perspektiver	   på	   spørgsmål	   opstået	   i	   felten,	  samt	   til	  at	  skaffe	  viden	  om	  praksis	   for	  det	  sociale	  arbejde	  centreret	  om-­‐kring	   beboerhusene.	   Disse	   interviews	   er	   ikke	   brugt	   i	   analysen,	   men	   er	  gledet	  i	  baggrunden	  som	  følgende	  af	  den	  naturlige	  udvikling	  af	  problem-­‐formulering	  i	  forbindelse	  med	  feltarbejde.	  7.	  Afsked	  med	  drengene	  	  Spænder	   fra	  uformelle	  afrundende	  samtaler	   til	   en	  bytur	   fordi	  dette	  blev	  identificeret	  som	  centralt	  for	  det	  ungdomsliv,	  i	  hvilket	  de	  unges	  problem-­‐stillinger	  udspiller	  sig	  i.	  	  Der	   knytter	   sig	   til	   dataindsamlingen	  metoder	   og	  metodologi,	   som	  er	   uddybet	   i	  kapitel	  6.	  Der	  er	  brugt	  etnografiske	   teknikker	  og	  semistrukturerede	   interviews	  til	  dataindsamling.	  	  	  	   Dataindsamlingen	  og	  analysestrategien	  følger	  af	  den	  teori,	  som	  jeg	  ridser	  op	  i	  indeværende	  problemfelt,	  og	  som	  uddybes	  i	  kapitel	  4	  og	  5.	  Der	  benyttes	  en	  tematisering	  af	  materialet	  ud	  fra	  tillidsfaktorer	  identificeret	  i	  og	  af	  den	  europæi-­‐ske	   forskning,	   og	   der	   tilføjes	   en	   delanalyse,	   som	   benytter	   sig	   af	   Nicklas	   Luh-­‐manns	  iagttagelsesbegreb.	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3.1.1 Hvad	  er	  et	  politi?	  ’Politi’	  defineres	  af	  Max	  Weber	  som	  den	  institution	  der	  af	  staten	  har	  fået	  retten	   til	   inden	   for	   et	   givet	   territorium	   at	   anvende	   legitim	   tvingende	  magt(Walther	  &	  Sørensen,	  2013).	  Derudover,	  så	  kan	  politiet	  forstås	  som	  forbry-­‐derjægere,	  socialt	  nødberedskab,	  tryghedsleverandør	  såvel	  som	  fredsbevarende	  styrke(Ibid,	  2013).	  Alt	  efter	  perspektiv	  vil	  man	  vægte	  anvendelsen	  af	  tvingende	  magt	  forskelligt,	   lige	  så	  vel	  som	  at	  ethvert	  perspektiv	  stiller	  forskellige	  forvent-­‐ninger	  til,	  hvordan	  politiet	  forvalter	  sine	  ressourcer	  og	  beføjelser.	  	  Det	  danske	  politis	  formål	  er,	  som	  beskrevet	  i	  politiloven	  fra	  2004,	  at	  virke	  for	  tryghed,	  sikkerhed,	  fred	  og	  orden	  i	  samfundet,	  og	  deres	  opgaver	  ligger	  både	  før	  og	  efter	   forbrydelserne,	  dvs.	  både	   i	   forebyggelse,	   retshåndhævelse	  og	  efter-­‐forskning	   (Justitsministeriet,	  2004;	  Walther	  &	  Sørensen,	  2013).	   Som	  vi	   så	   i	   Sa-­‐marbejdsplanen	  så	  har	  Sydsjællands	  og	  Lolland	  Falsters	  Politi	  altså	  inkorporeret	  dette	   formål	   i	   deres	   politiarbejdet(Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	   Politi,	  2014a,	  p.	  4).	  En	  stor	  del	  af	  politiets	  opgaver	  er	  bliver	  dermed	  i	  praksis	  også	  en	  form	   for	   socialt	   arbejde,	   og	  det,	   at	   tryghedsskabelse	   er	   blevet	   en	  officiel	   del	   af	  politiets	  formål	  gør,	  at	  der	  nu	  er	  et	  krav	  til	  politiet,	  som	  afgøres	  af	  noget	  lignende	  subjektive	  vurderinger	  –	  føler	  borgerne	  sig	  trygge?	  (Volquartzen,	  2013;	  Walther	  &	  Sørensen,	  2013)	  	  Hvis	  det	  er	  uklart	  hvad	  der	  kan	  og	   skal	   forventes	  af	  politiet,	   så	  bliver	  det	  også	  uklart	   hvordan	  man	  måler	   tillid.	  Og	  på	   samme	  måde	   som	  med	   tryghed,	   så	   har	  vurderingen	  af	  borgeres	   tillid	  et	  element	  af	  subjektivitet,	   ikke	  mindst	   fordi	   for-­‐ventningerne	  til	  politiet	  kan	  være	  subjektive	  og	  anderledes	  end	  de	  lovbeskrevne	  forventninger.	  Fx	  er	  både	  politifolk	  og	  borgere	  tilbøjelige	  til	  at	  definere	  politiar-­‐bejde	  som	  forbryderjagt(Walther	  &	  Sørensen,	  2013,	  p.	  316).	  	  	  Dette	  kan	  gøre,	  at	  befolkningens	  tillid	  til	  politiet	  falder,	  når	  de	  udfører	  an-­‐dre	  typer	  af	  politiarbejde,	  såsom	  Jobordningen,	  fordi	  forventningerne	  ikke	  leves	  op	  til.	  Min	  empiri	  viser	  et	  eksempel	  på	  dette,	  idet	  Ahmed	  finder,	  at	  forholdene	  i	  ungdomsfængslerne	   er	   for	   attraktive	   for	   de	   unge.	   Dette	   får	   ham	   til	   at	   stille	  spørgsmålstegn	  ved	  retssystemets	  intentioner,	  idet	  han	  siger,	  at	  ”det	  er	  politik,	  de	  
vil	  gerne	  have	  folk	  derind”(Ahmed	  Enes,	  2014,	  p.	  12).	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På	  engelsk	  skelner	  man	  mellem	  police,	  som	  referer	  til	  institutionen,	  og	  	  policing,	  som	   referer	   til	   institutionens	   funktion,	   og	   som	   i	   specialet	  her	   refereres	   til	   som	  hhv.	  politi	  og	  politiarbejde.	  Sondringen	  skyldes,	  at	  der	  kan	  være	  andre	  institutio-­‐ner,	   som	  udfører	   politiarbejde,	   såsom	   socialforvaltningen(Walther	  &	   Sørensen,	  2013).	  Med	  ændringer	   i	  politiets	   formål	  og	   rolle	  er	   stærke	  menneskelige	  egen-­‐skaber	   og	   psykologisk	   indsigt	   blevet	   	   nødvendige	   for	   betjente,	   fx	   når	   de	   skal	  håndtere	  psykisk	  syge(Volquartzen,	  2013).	  	  Der	   ligger	  derfor	   i	   sondringen	  mellem	  politi	   som	   institution	  og	  politiar-­‐bejde	  som	  praksis	  den	  pointe,	  at	  borgeres	   tillid	   til	  politiet	  både	  konstitueres	  af	  vurderinger	  af	  institutionen	  som	  helhed	  og	  vurderinger	  af	  den	  praktiske	  udførsel	  af	  politiarbejdet.	  	  	  Jobordningen	  er	  et	  eksempel	  på	  politiarbejde,	  der	  har	  karakter	  af	  socialt	  arbejde,	  fordi	  arbejdet	  ikke	  indebærer	  brugen	  af	  tvingende	  magt,	  og	  fordi	  politiet	  bruger	  deres	  lokale	  kendskab	  og	  sociale	  kompetencer	  til	  at	  udføre	  en	  funktion,	  som	  Job-­‐centret	  ellers	  ville	  udføre.	  	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  politis	  Tryghedsindsats	  og	  involvering	  i	  den	  kommunale	  Tryghedsindsats	  vidner	  også	  om,	  at	  politiarbejde	  kan	  indebære	  det,	  vi	  bredt	  kan	  betegne	  relationsarbejde	  eller	  socialt	  arbejde(Se	  en	  analyse	  af	  det	  danske	  politiarbejdes	  øgede	  sociale	  element	  i:	  Volquartzen,	  2013).	  Der	  foku-­‐seres	  på	  at	  skabe	  et	  forhold	  til	  borgerne,	  som	  skaber	  tryghed	  og	  tillid.	  	  Det	  er	  desuden	  værd	  at	  nævne,	  at	  den	  engelsksprogede	  litteratur	  benytter	  sig	  af	  begrebet	  policing	  policies,	  som	  jeg	  forstår	  som	  de	  strategier	  og	  planer,	  der	  ligger	  for	  politiarbejdet.	  	  	  
3.1.2 Informanter	  –	  ’drengene’	  Sydsjællands	  og	  Lolland	  Falsters	  Politi	  bruger	  som	  redskab	  i	  deres	  tryghedsind-­‐sats	  en	  liste	  over	  ’utryghedsskabende	  individer’,	  som	  identificerer	  og	  inddeler	  en	  gruppe	  borgere	  i	  tre	  kategorier,	  som	  spænder	  fra	  kriminelle	  til	  kriminalitetstru-­‐ede(Jobindsatsens	   udførende	   betjent,	   2014;	   Sydsjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b).	  Det	  at	  identificere	  nogen	  som	  kriminalitetstruet	  kræver	  en	  screening	  af	  en	  lang	   række	   individuelle	   og	   sociale	   forhold	   (Christoffersen	   et	   al.,	   2011),	   hvilket	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ikke	  er	  en	  del	  af	  specialet	  her.	  SFI	  og	  Socialministeriet	  definerer	  i	  2011	  ’krimina-­‐litetstruet’	  som	  i	  særlig	  risiko	  for	  at	  begå	  kriminalitet,	  og	  bruger	  ikke	  her	  defini-­‐tionen	  på	  tidligere	  straffede(Ibid,	  2011).	  	  Jeg	  kender	   ikke	   faktorerne,	  der	   fører	   til	   en	  placering	  på	   	   Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politis	   liste	  over	  utryghedsskabende	   individer,	  men	   listen	  bru-­‐ges	   ’løst’,	   og	  personer	  kan	   flytte	  mellem	  kategorierne(Jobindsatsens	  udførende	  betjent,	  2014,	  p.	  3	  og	  17–18).	  Jobindsatsen	  henvender	  sig	  til	  personer	  på	  listen,	  som	  ikke	  er	  omfattes	  af	  SSP’s	  regi,	  dvs	  at	  de	  er	  over	  folkeskolealderen.	  Der	  findes	  dog	  eksempler	  på,	  at	  personer,	  som	  ikke	  er	  på	  listen	  alligevel	  er	  blevet	  deltage-­‐re(Ibid	  2014).	  	  De	  fem	  informanter,	  hvis	  interviews	  har	  hovedvægt	  i	  undersøgelsen	  har	  forskel-­‐lig	  tilknytning	  til	  kriminalitet,	  uddannelse	  og	  job.	  Det	  betyder,	  at	  der	  både	  er	  no-­‐gen,	  der	  begår	  kriminalitet,	  og	  andre	  der	  ikke	  gør,	  nogen	  har	  været	  straffet,	  an-­‐dre	  har	  ikke,	  nogen	  har	  eller	  er	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse	  eller	  job,	  andre	  er	  ikke.	  De	  er	  aldersmæssigt	  spredt	  i	  spektret	  ca.	  16-­‐26	  år.	  	  	   Det	  betyder,	  at	  vi	  har	  at	  gøre	  med	  meget	  forskellige	  unge,	  hvor	  det	  eneste	  fælles	  for	  dem	  er,	  at	  de	  er	  mænd,	  bor	  i	  SUB-­‐området,	  har	  minoritetsbaggrund,	  at	  de	  bruger	  et	  af	  de	  to	  pågældende	  beboerhuse,	  og	  at	  de	  har	  holdninger	  til-­‐	  og	  er-­‐faringer	  med	  politiet.	  	  	   Jeg	  har	  udvalgt	  fem	  interviews,	  som	  til	  sammen	  giver	  så	  bredt	  som	  muligt	  udsnit	  af	  perspektiver	  og	  holdninger,	  og	  som	  giver	  en	  informantgruppe,	  som	  er	  forskelligartet	  mht.	  alder,	  kriminalitet,	  uddannelse	  og	  job.	  	  	  Casen,	  altså	  unge	  mænd	  med	  indvandrerbaggrund,	  som	  bor	  i	  et	  område	  i	  en	  poli-­‐tikreds,	   hvor	   tilliden	   ligger	   lavere	   end	   landsgennemsnittet,	   kan	   betegnes	   som	  
ekstrem	  case,	  fordi	  der	  søges	  information	  om	  det	  bredere	  emne	  ’borgeres	  tillid	  til	  politiet’	   gennem	   en	   undersøgelse	   af	   en	   case,	   som	   er	   særlig	  problematisk(Flyvbjerg,	  2010).	  Udvælgelsen	  af	  informanter,	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  de	  unges	  frivillighed,	  samt	  en	  løs	  udpegning	  af	  grupper	  eller	  individer,	  der	  fra	  de	  ’professionelles’	  side	  er	   blevet	   betegnet	   som	   ’interessante	   for	   specialet.’	   Udvælgelsen	   af	   det	   inter-­‐viewmateriale,	  som	  er	  blevet	  brugt,	  har	  været	  	  informationsorienteret	  og	  forståel-­‐
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sesmæssig	   udvælgelse(Ibid	   2010),	   fordi	   interviewmaterialet	   er	   udvalgt	  med	   det	  formål	  at	  maksimere	  nytteværdien	  af	  stikprøver	  og	  enkeltcases(Ibid	  2010).	  Der	  er	  fravalgt	  interviewmateriale,	  som	  fx	  på	  grund	  af	  alder,	  etiske	  hensyn	  eller	  ind-­‐holdsmæssig	  mangelfuldhed	   ikke	  er	  vurderet	  nyttig.	   	   Se	  uddybning	   i	  Kapitel	  6:	  Metode	  og	  metodologi	  	  
3.2 Europæisk	  forskning	  i	  tillid	  til	  politiet	  Indenfor	  politividenskabelig	   forskning	   i	   borgeres	   tillid	   fremhæves	   tre	  overord-­‐nede	  modeller	  for	  politiarbejde(M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014;	  Jackson	  et	  al.,	  2009;	  Tyler	  &	  Wakslak,	  2004;	  Tyler,	  2005;	  M.	  Van	  Craen,	  2013)	  	   -­‐ Social	  capital	  theory,	   hvor	   social	  kapital	  udgøres	  af	  bla.	   tillid,	  normer	  og	  netværk.	  Her	  fører	  tillid	  til	  samarbejde,	  som	  fører	  til	  yderligere	  samarbej-­‐de,	  som	  øger	  politiets	  effektivitet.	  (Fx	  M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014,	  p.	  3)	  	  -­‐ Performance	  theory,	  hvor	  borgerne	  bliver	  trygge	  og	  tillidsfulde	  når	  politi-­‐et	  og	  deres	  magt	  er	  synlig	  –	  hvis	  borgerne	  kan	  se,	  der	  bliver	  ’gjort	  noget’.	  	  Her	   fører	   effektivitet	   til	   tryghed,	   som	   fører	   til	   tillid.	   (Fx	   M.	   V.	   Craen	   &	  Skogan,	  2014,	  p.	  4)	  
	   -­‐ Proceduremæssig	  retfærdighedsmodel(procedural	  justice	  model),	  hvor	  til-­‐lid	   og	   samarbejde	   skabes	   gennem	   retfærdighed	   og	   respekt	   når	   politiet	  udøver	  sin	  magt	  og	  interagerer	  med	  borgere.	  (Fx	  Tyler,	  2005,	  p.	  326)	  	  Disse	  tre	  modeller	  kritiseres	  overordnet	  for	  at	  være	  udviklet	  og	  testet	  i	  en	  nord-­‐amerikansk	  kontekst,	  samt	  med	  overvægt	  af	  studier	  i	  majoritetens	  tillid.	  Specia-­‐let	  her	   læner	  sig	  op	  ad	  studier	   foretaget	  af	  den	  engelske	   forsker	   Jonathan	  Jack-­‐son,	   hvis	   studier	   overvejende	   arbejder	  med	   den	   proceduremæssige	   retfærdig-­‐hedsmodel.	   Derudover,	   så	   fokuserer	   specialet	   her	   på	   en	   minoritetsgruppe,	   og	  arbejder	  med	  tillid	  blandt	  informanter	  hvoraf	  visse	  har	  eller	  har	  haft	  en	  tilknyt-­‐ning	  til	  kriminalitet.	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Den	  måske	   førende	  europæiske	   forsker	   i	  borgeres	  tillid	   til	  politiet,	   Jona-­‐than	   Jackson,	   konkluderer	   i	   flere	   studier,	   at	   det	   vigtigste	   for	   borgeres	   tillid	   til	  politiet,	  og	  desuden	  mest	  effektive	  for	  at	  opmuntre	  til	  lovlydig	  adfærd,	  er	  at	  bor-­‐geren	   føler,	   at	   politiet	   og	   retssystemet	   deler	   en	   form	   for	   værdifællesskab	   eller	  deler	   interesser	  med	  borgeren(Jackson	  &	  Sunshine,	  2007;	   Jackson	  et	   al.,	   2011).	  Denne	  pointe	  kan	  placeres	  under	  den	  proceduremæssige	  retfærdighedsmodel	  (se	  problemfelt).	  	  	  Jackson	   et.	   al.	   arbejder	  med	   udvikling	   af	   et	   sæt	   Europæiske	   indikatorer	  for	  tillid	  til	  retssystemet(Jackson	  et	  al.,	  2011).	  Dette	  studie	  definerer	  tillid	  til	  poli-­‐tiet	  som	   ’en	  holdning	  om,	  politiet	  har	  de	  rette	  intentioner	  overfor	  borgerne,	  og	  at	  
de	  har	  kompetence	  til	  at	  agere	  på	  bestemte	  måder	  i	  bestemte	  situationer.’3	  	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   de	   ovenstående	   modeller	   stiller	   jeg	   følgende	   arbejds-­‐spørgsmål:	  	   	  	  
-­‐	  Hvad	  betyder	  vurderinger	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentio-­‐
ner	  for	  informanternes	  tillid?	  	   Dette	   spørgsmål	   skal	   ses	   som	   et	   rammespørgsmål	   i	   og	  med,	   at	   jeg	  med	  min	  tilgang	  forsøger	  at	  finde	  nye	  perspektiver	  til	  et	   forskningsfelt	  under	  udvik-­‐ling.	  	   Jeg	  forsøger	  med	  ordet	  intentioner	  at	  indkapsle	  Jacksons	  lidt	  uklare	  pointe	  om,	  at	  tilliden	  afhænger	  af	  borgernes	  følelse	  af	  at	  dele	  værdifællesskab	  med	  poli-­‐tiet,	  og	  at	  politiet	  varetager	  borgerens	  interesser.	  Begrebet	  intentioner	  skal	  der-­‐for	  forstås	  som	  en	  indgang	  til	  at	  tale	  om	  informanternes	  forestillinger	  om	  politi-­‐ets	  mål	  og	  formål,	  samt	  om,	  hvad	  eller	  hvem	  politiet	  repræsenterer.	  	  Et	   eksempel	   kunne	   være,	   hvorvidt	   kameraer	   sættes	   op	   for	   ’danskernes	  skyld’	  eller	  for	  alle	  borgeres	  skyld(Se	  Vato,	  2014,	  p.	  8).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Originalt:”We	  define	  trust	  in	  the	  police	  as	  the	  public	  belief	  that	  the	  police	  have	  the	  right	  
intentions	   towards	   citizens	   and	   are	   competent	   to	   act	   in	   specific	  ways	   in	   specific	   situati-­‐
ons.”(Jackson	  et	  al.,	  2011)	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3.3 Tillid	  i	  den	  danske	  befolkning	  Trygfonden	  har	  gennem	  de	  seneste	  ti	  år	  foretaget	  tryghedsmålinger	  i	  Danmark,	  hvoraf	  den	  seneste	  er	  fra	  2013.	  Som	  del	  af	  den	  seneste	  undersøgelse	  ses	  der	  på	  tilliden	  til	  politiet	  og	  dets	  prioriteringer.	  I	  rapporten	  udnævnes	  Danmark	  som	  et	  tillidsland,	  men	  viser	  også	  en	  dalende	   tillid	   til	  politiet	   siden	  2009,	  hvor	   tilliden	  var	   ’stor’	  eller	   ’meget	  stor’	   for	  80%	  af	  befolkningen	  mod	  60%	  i	  2013-­‐målingen	  (Andersen,	  Hede,	  &	  Andersen,	  2013).	  	  Rapporten	  finder	  i	  2013,	  at	  befolkningen	  synes,	  der	  underprioriteres	  når	  det	  kommer	  til	  forebyggende	  indsatser	  over	  for	  unge,	  lokalpoliti	  og	  gadepatrul-­‐jering	   (Andersen	   et	   al.,	   2013,	   p.	   39).	  Derudover	   finder	  målingen,	   at	   færre	  dan-­‐skerne	  oplever	  at	  politiet	  er	  tilgængeligt	  og	  har	  tilstrækkeligt	  kendskab	  til	  lokale	  forhold(Andersen	  et	  al.,	  2013,	  p.	  38).	  	  Dette	  blev	  også	  fundet	   i	  en	  evaluering	  af	  politireformen	  fra	  2007(Balvig,	  Lars	  Holmberg,	  &	  Nielsen,	  2011).	  Denne	  del	  af	  dalende	  tillid	  kan	  hænge	  sammen	  med	  politireformen,	  som	  førte	  visse	  centraliseringer	  med	  sig,	  herunder	  en	  ned-­‐prioritering	  af	  nærpoliti,	  hvilket	  gjorde	  politiet	   fjernere	  fra	  borgerne,	  både	  geo-­‐grafisk	  og	  mentalt.	  Til	  gengæld,	  så	  opprioriterede	  man	  responstid,	  effektivitet	  og	  samarbejde	  med	  øvrige	  myndigheder,	  hvilket	  burde	  øge	  tilliden,	  især	  ifølge	  per-­‐formance	   teorien.	   Flemming	   Balvig	   foreslår	   i	   2011,	   at	   den	   dalende	   tillid	   kan	  skyldes,	   at	   reformen	   har	   fokuseret	   på	   objektivt	  målbare	   parametre,	   såsom	   re-­‐sponstid,	   fremfor	   borgernes	   subjektive	   oplevelse.	   Balvig	   anbefaler	   i	   evaluerin-­‐gen,	   at	   den	   borgernære	   indsats	   styrkes	   for	   at	   skabe	   tættere	   relationer	  mellem	  borgere	  og	  politi(Balvig	  et	  al.,	  2011,	  pp.	  203–204),	  hvilket	   jeg	  ser	  som	  et	  social	  
capital-­‐teoretisk	  forslag.	   	  Tryghedsindsatsen	  er	  et	  eksempel	  på	  forsøg	  med	  bor-­‐gernær	  indsats,	  der	  arbejder	  mod	  tættere	  relationer.	  	   	  For	  både	  Trygfondens	  og	  Balvigs	  undersøgelser	  gælder	  det,	  at	  tillid,	   tryghed	  og	  andre	  dele	  af	  borgernes	  vurdering	  af	  politiet	  undersøges	  som	  større	  kvantitative	  undersøgelser.	  Der	  konkluderes	  derfor	  på	  baggrund	  af	   flertallets	  holdninger	  og	  forestillinger.	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3.3.1 Møder	  mellem	  politiet	  og	  unge	  med	  etnisk	  minoritetsbaggrund	  Et	  dansk	  kvalitativt	  studie	  fra	  2003	  undersøger	  relationen	  og	  samspillet	  mellem	  politiet	  og	  unge	  danskere	  med	  anden	  etnisk	  baggrund.	  Formålet	  er	  at	  ”forklare,	  
hvorfor	  møder	  mellem	  unge	  fra	  de	  etniske	  minoriteter	  og	  politiet	  ofte	  bliver	  så	  kon-­‐
fliktfyldte.”	  (Ansel-­‐Henry	  &	  Jespersen,	  2003,	  p.	  71)	  En	  grundantagelse	  er,	  at	  de	  enkelte	  møder	  mellem	  de	  to	  grupper	  ikke	  kan	  ses	  som	  isolerede	  hændelser,	  men	  som	  dele	  af	  fortløbende	  og	  vedvarende	  inter-­‐aktioner(Ibid	  2003,	  p.	  10).	  	  	   Undersøgelsen	   karakteriserer	   relationen	   ved,	   at	   de	   to	   grupper	   jævnligt	  træffer	   hinanden,	   fordi	   mange	   unge	   mænd	  med	  minoritetsbaggrund	   i	   kraft	   af	  klasse,	   sociale	   tilhørsforhold	   og	   bopæl	   traditionelt	   har	   politiets	   bevågenhed,	  hvilket	   forstærkes	   af,	   at	   samt	   at	   politiets	   ”erfaringsbaserede	   forestillinger	   om,	  
hvem	   der	   kan	   være	   kriminelle”	   matcher	   de	   unges	   etniske-­‐,	   aldersmæssige	   og	  kønsmæssig	  karakteristika(Ibid	  2003,	  p.	  10).	  Det	  betyder	  blandt	  andet,	  at	  politi-­‐ets	  synlighed	  ikke	  nødvendigvis	  har	  den	  samme	  effekt	  på	  disse	  unges	  tillid,	  som	  den	  har	  på	  den	  generelle	  befolkning,	  og	  at	  resultater	  af	  studier	  som	  Trygfondens	  og	  Balvigs	  ikke	  nødvendigvis	  matcher	  lignende	  studier	  af	  unge	  med	  minoritets-­‐baggrund.	  Ansel-­‐Henry	  og	  Jespersen	  konkluderer,	  at	   langt	  de	  fleste	  møder	  af	  begge	  parter	   læses	  ind	  i	  et	  generaliseret	  modsætningsforhold,	  sådan	  at	  normaltilstan-­‐den	   forstås	   som	  en	  konflikttilstand,	   og	  konfliktfrie	  møder	   ses	   som	  undtagelser.	  Dette	   modsætningsforhold	   dækker	   over	   en	   oplevelse	   af	   marginalisering	   og	   at	  politiet	  står	  for	  et	  Danmark	  som	  de	  unge	  ikke	  har	  adgang	  til	  (Ibid	  2003,	  p.	  77).	  	  	  Både	  amerikanske	  og	  europæiske	  studier,	  og	  altså	  også	  det	  ovenstående	  studie,	  peger	  på	  en	  sammenhæng	  mellem	  mistillid	  til	  politiet	  og	  en	  generel	  oplevelse	  af	  diskrimination(M.	   V.	   Craen	   &	   Skogan,	   2014;	   Roder	   &	   Muhlau,	   2012;	   Tyler	   &	  Wakslak,	  2004;	  Tyler,	  2005;	  M.	  Van	  Craen,	  2012).	  	  	  For	   at	   dykke	   ned	   i	   sammenhængen	  mellem	  marginalisering,	   diskrimination	   og	  tillid	  stiller	  jeg	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	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-­‐ Hvilken	   sammenhæng	   er	   der	  mellem	   opfattelser	   af	   diskrimination	  
og	  tillid	  og	  mistillid	  til	  politiet?	  	  
3.4 	  Nicklas	  Luhmanns	  systemteori	  og	  tillidsanalyse	  I	  dansk	  sammenhæng	  bruges	  Luhmanns	  systemteori	  i	  stigende	  grad	  til	  analyser	  af	   socialt	   arbejde(Fx	   Nissen,	   2010;	   Villadsen,	   2008).	   Jeg	   har	   søgt	   inspiration	   i	  Luhmanns	  tillidsanalyse	  såvel	  som	  hans	  teori	  om	  sociale	  systemer,	  og	  brugt	  det	  til	   at	   se	  på	  betingelserne	   for	   tillid,	  altså	  beskrive	  hvad	  der	  konstituerer	   tilliden	  blandt	  informanterne.	  	  Formålet	  har	  været	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  modeller	  for	  tillid	  til	  politi-­‐et,	  jeg	  ridsede	  op	  i	  afsnit	  3.2,	  men	  i	  stedet	  for	  at	  lægge	  mig	  tæt	  op	  ad	  deres	  teser	  og	  fremgangsmåder,	  i	  stedet	  lade	  informanterne	  bringe	  det	  på	  banen,	  som	  de	  har	  fundet	  vigtigt,	  og	  ud	  fra	  dette,	  komme	  frem	  til	  en	  række	  pointer	  om	  netop	  deres	  tillidsbegreber	  og	  betingelser	  herfor.	  	  	   Til	  dette	  bruger	  jeg	  Luhmanns	  iagttagelsesbegreb	  som	  analytisk	  værktøj,	  og	  relaterer	  det	  efterfølgende	  til	  de	  i	  forskningen	  identificerede	  faktorer	  for	  tillid.	  Dermed	  bruges	  Luhmanns	  teoriapparat	  til	  at	  søge	  bag	  om	  informanternes	  tillid,	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  give	  nye	  perspektiver	  på	  tillid.	  	  	  Luhmanns	  systemteori	  bygger	  på	  en	  antagelse	  om	  at	  det	  moderne	  samfund	  bli-­‐ver	   mere	   og	   mere	   komplekst	   og	   funktionelt	   differentieret(Luhmann,	   1999a).	  Dette	  gælder	   for	  arbejdsdelingen	  såvel	  som	  for	  værdier,	   i	  kraft	  af	   ’de	  store	   for-­‐tællinger’	  har	  aftagende	  betydning.	  Derved	  bliver	  det	  moderne	  samfund	  mere	  og	  mere	  domineret	  af	  mange	  konkurrerende	  værdier,	  og	  der	  bliver	  længere	  og	  læn-­‐gere	  mellem	  endegyldige	  begrundelser	  for	  noget	  som	  helst(Villadsen,	  2005).	  	   Systemteorien	   kan	   bruges	   til	   at	   se	   på,	   hvordan	   konkurrerende	   syn	   på	  verden	  erkender	  og	  skaber	  mening	  i	  overensstemmelse	  med	  hver	  deres	  særegne	  logik(Luhmann,	   1999a;	   Villadsen,	   2005).	   Udover,	   at	   Luhmanns	   systemteori	   til-­‐byder	  et	  tillidsbegreb,	  tilbyder	  den	  derfor	  også	  en	  række	  redskaber	  til	  at	  analy-­‐sere	  hvordan	  vi	  gennem	  kommunikation	  erkender	  og	  konstruerer	  os	  selv	  	  I	  forhold	  til	  noget	  andet,	  fx	  politiet.	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Kommunikation	   er	   i	   Luhmanns	  optik	  den	  mindste	   bestanddel	   i	   samfun-­‐det,	  og	  iagttagelser	  er	  begrebet	  for,	  hvordan	  kommunikation	  opererer.	  Derfor	  ser	  jeg	  på,	  hvordan	   informanterne	   iagttager	  når	  de	  kommunikerer	  –	  primært	   i	  den	  kommunikation	   der	   sker	   under	   interviewene.	   Iagttagelser	   kan	   defineres	   som	  
forskelssættende	  operationer,	  der	  markerer	  én	   side	  af	   en	   forskel	   til	   forskel	   fra	  en	  
anden(Vallentin,	   2012).	   Kommunikation	   opererer	   dermed	   ved	   at	   iagttagelse	  gennem	  binære	  distinktioner,	  fx	  tillid/mistillid.	  	  	  Ifølge	  Luhmann	  opbygges	  tillid	  og	  mistillid	  over	  tid,	  ved	  hjælp	  af	  kommunikation,	  igennem	  hvilke	  der	  foretages	  tests	  og	  kategoriseringer.	  En	  test	  kan	  fx	  bestå	  i,	  om	  du	   leverer	   det	   tilbage,	   du	   har	   lånt,	   og	   derefter	   foretager	   jeg	   en	   kategorisering	  som	  fx	  kan	  bestå	  i,	  at	  jeg	  derefter	  antager	  at	  alle	  læsere	  afleverer	  ting	  tilbage,	  de	  har	  lånt.	  På	  baggrund	  af	  disse	  erfaringer	  vælger	  vi	  tillid	  eller	  mistillid,	  og	  reduce-­‐rer	  derved	  en	  kompleksitet,	  der	   ligger	   i	  at	  mangle	   information	  om	  systemer	  og	  menneskers	   fremtidig	   handlen.	   Med	   tillid	   og	   mistillid	   bliver	   der	   opstillet	   for-­‐ventninger	  med	  reference	  til	  sociale	  regler	  og	  tidligere	  kommunikation,	  og	  der-­‐med	   udstikkes	   nogle	   rammer	   for	   handling.	   Derfor	   styrer	   og	   opdrager	   tillid	   og	  mistillid	  både	  os	  selv	  og	  hinanden.	  	  	   Luhmann	  siger	  desuden,	  at	  man	  har	   tillid,	  når	  man	  går	  ud	   fra,	  at	  andres	  adfærd	   kan	   indføjes	   i	   ens	   egen	   livsførselsplan	   på	   en	   meningsfuld	  måde(Luhmann,	  1999b,	  p.	  127).	  Dette	  bruger	  jeg	  til	  se	  på,	  om	  informanterne	  for-­‐venter	  at	  politiets	  adfærd	  vil	  være	  fremmende	  eller	  skadelig	  for	  deres	  egen	  plan-­‐lagte	  adfærd.	  Jeg	  stiller	  med	  udgangspunkt	   i	  dette	  en	  række	  spørgsmål	   for	  at	  åbne	  op	   for	  analysen	  af	  informanternes	  tillid	  og	  mistillid:	  	  	   a) Hvilke	  handlerammer	  udstikkes	  af	  hhv	  tillids-­‐	  og	  mistillidsvalgene?	  Her-­‐under	  mistillidsstrategier	  b) Hvilken	  kompleksitet	  forsøges	  løst	  med	  hhv	  tillid	  og	  mistillid?	  	  c) Hvornår	   vurderes	   det,	   at	   politiets	   adfærd	   kan	   indføjes	   i	   egen	   livsfør-­‐selsplan	  på	  en	  meningsfuld	  måde?	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Som	  jeg	  har	  nævnt	  med	  reference	  til	  en	  række	  danske,	  europæiske	  og	  amerikan-­‐ske	  studier,	  så	  er	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  tillid	  og	  fællesskab.	  Fællesskab	  er	  mange	  ting,	  og	  det	  kan	  både	  angribes	  fra	  et	  inklusions-­‐	  og	  eksklusionsperspektiv.	  I	  arbejdsspørgsmålet	  angående	  diskrimination	  er	  der	  taget	  en	  overvejende	  eks-­‐klusionsperspektiv.	  Men	  jeg	  vil	  også	  dykke	  ned	  i	  spørgsmålet	  ved	  at	  se	  på,	  hvor-­‐dan	  informanterne	  ser	  på	  sig	  selv	  som	  en	  del	  af	  og	  forskel	  fra	  fællesskab	  såsom	  ’samfundet.’	  	  Derfor	  vil	  jeg	  foretage	  en	  delanalyse,	  hvor	  jeg	  ser	  på,	  hvad	  en	  række	  iagt-­‐tagelsesforskelle	  betyder	  for	  erkendelse	  og	  konstruktionen	  af	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet.	  Denne	  delanalyse	  skal,	  ved	  at	  spørge	  ’bagom'	  informanternes	  iagtta-­‐gelser,	   bruges	   som	   forklaringsmodel	   og	   platform	   for	   udfoldelse	   af	   temaerne	  diskrmination	  og	  samfundspositioner	  set	   i	   lyset	  af	  tillid	  og	  mistillid.	  Denne	  del-­‐analyse	  kan	  ses	  som	  en	  antydning	  af	  en	  systemanalyse;	  hvordan	  informanterne	  skelner	  mellem	  sig	  selv	  og	  omverden.	  	  	  Dette	  fører	  til	  det	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  	  
Hvordan	  iagttager	  informanterne	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet,	  og	  hvilke	  
konsekvenser	  har	  det	  for	  deres	  tillidsvurderinger?	  	  
3.5 Problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål:	  Samlet	  ser	  problemformuleringen	  og	  arbejdsspørgsmålene	  således	  ud,	  hvor	   jeg	  dog	  her	  har	  ordnet	  arbejdsspørgsmålene	  efter	  deres	  optræden	  i	  analysekapitler-­‐ne:	  	  	  
Hvordan	  konstitueres	  tillid	  og	  mistillid	  for	  unge	  minoritetsmænd	  i	  relation	  
til	  politiet?	  
Arbejdsspørgsmål:	  -­‐ Hvordan	  iagttager	  informanterne	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  har	  det	  for	  deres	  tillidsvurderinger?	  	  
25	  	  
-­‐ Hvad	  betyder	  vurderinger	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  for	  informanternes	  tillid?	  	  -­‐ Hvilken	  sammenhæng	  er	  der	  mellem	  opfattelser	  af	  diskrimination	  og	  tillid	  
og	  mistillid	  til	  politiet?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
26	  	  
4 Teori	  del	  1:	  Borgeres	  tillid	  til	  politiet	  Specialet	  kombinerer	  to	  forskellige	  tilgange;	  en	  politividenskabelig	  og	  en	  system-­‐teoretisk.	  Derfor	  består	  mit	  teoriafsnit	  af	  to	  separate	  kapitler.	  I	   kapitlet	   om	  politividenskabelige	   studier	   af	   tillid	   gennemgår	   jeg	  hoved-­‐træk	  og	  resultater	  fra	  den	  europæiske	  forskning	  i	  emnet,	  med	  hovedvægt	  på	  Jo-­‐nathan	   Jackson,	   som	  primært	  har	   forsket	   i	  en	  britisk	  kontekst,	  men	  også	  er	   in-­‐volverede	  i	  større	  europæiske	  studier.	  	  Jeg	  kigger	  desuden	  på	  europæiske	  og	  amerikanske	  studier	  som	  har	  fokus	  på	   etniske	  minoriteters	   tillid.	   Formålet	   er	   at	   beskrive	  mere	   specifikt,	   hvordan	  specialet	   relaterer	   sig	   til	   forskningsfeltet,	   samt	   redegøre	   for	   specialets	   brug	   af	  deres	  resultater.	  	  
4.1.1 Europæiske	  indikatorer	  for	  borgeres	  tillid	  til	  politiet	  Jonathan	   Jackson	   konkluderer	   som	   tidligere	   nævnt,	   at	   det	   vigtigste	   for	  borgeres	  tillid	  til	  politiet,	  og	  desuden	  mest	  effektive	  for	  at	  opmuntre	  til	  lovlydig	  adfærd,	  er	  at	  borgeren	  føler,	  at	  politiet	  og	  retssystemet	  deler	  en	  form	  for	  værdi-­‐fællesskab	   eller	   deler	   interesser	   med	   borgeren(Jackson	   &	   Sunshine,	   2007;	  Jackson	   et	   al.,	   2011).	   Denne	   pointe	   kan	   placeres	   under	   den	   proceduremæssige	  
retfærdighedsmodel	  (se	  afsnit	  3.2).	  	  	  Jackson	   et.	   al.	   arbejder	  med	   udvikling	   af	   et	   sæt	   Europæiske	   indikatorer	  for	  tillid	  til	  retssystemet(Jackson	  et	  al.,	  2011).	  Dette	  studie	  benytter	  sig	  af	  en	  de-­‐finition	   af	   tillid	   til	   politiet	   som	   ’en	  holdning	  om,	  politiet	  har	  de	  rette	   intentioner	  
overfor	   borgerne,	   og	   at	   de	   har	   kompetence	   til	   at	   agere	   på	   bestemte	  måder	   i	   be-­‐
stemte	  situationer.’4	  	  Tillid	   udvises,	   optjenes	   og	   bekræftes(Jackson	   et	   al.,	   2011),	   hvilket	   helt	  kort	  er,	  hvad	  Luhmann	  siger	  om	  tillid.	  Den	  vindes	  af	  politiet	  ved	  at	  optræde	  ef-­‐fektivt	  og	  retfærdigt,	  ved	  at	  indgå	  i	  dialog	  og	  interaktion	  med	  borgerne,	  og	  ved	  at	  tage	  højde	  for	  borgernes	  interesser.	  TIlliden	  revurderes	  –	  testes	  kunne	  vi	  kalde	  det	   -­‐	   jævnligt	  af	  borgerne,	  enten	  gennem	  egne,	  andres	  eller	  medierede	  oplevel-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Originalt:”We	  define	  trust	  in	  the	  police	  as	  the	  public	  belief	  that	  the	  police	  have	  the	  
right	  intentions	  towards	  citizens	  and	  are	  competent	  to	  act	  in	  specific	  ways	  in	  spe-­‐
cific	  situations.”(Jackson	  et	  al.,	  2011)	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ser,	   og	   på	   baggrund	   af	   både	   specifikke	   episoder	   eller	   oplevede	   tendenser	   over	  tid.	  Derudover	  påvirkes	  tilliden	  af	   faktorer	  som	  politiets	  synlighed	  og	  tilgænge-­‐lighed	  (Bradford,	  Jackson,	  &	  Stanko,	  2009;	  Jackson	  et	  al.,	  2011).	  Artiklen	  pointe-­‐rer	  desuden,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  vores	  tillid	  til	  den	  enkelte	  betjent	  såvel	   som	   til	   politiet	   som	   institution(Ibid	   2009;	   2011),	   hvilket	   passer	   med	   et	  danske	  studie	  af	  udsatte	  unges	  tillid	  til	  socialarbejdere(Christiansen	  &	  Warming,	  2013).	  	  Jackson	  og	  Sunshine	  siger,	  at	  borgerenes	  tillid	  til	  politiet	  ikke	  er	  drevet	  af	  bekymringer	   om	   at	   blive	   offer	   for	   en	   forbrydelse,	  men	   snarere	   af	   omtanke	   for	  social	  sammenhængskraft	  (Jackson	  &	  Sunshine,	  2007).	  Derfor	  har	  det	  ikke	  nød-­‐vendigvis	  den	  store	  betydning,	  om	  informanterne	  anser	  politiet	  for	  effektivt,	  alt-­‐så,	  om	  de	  mener,	  at	  politiet	  kan	  beskytte	  dem	  fra	   fx	  et	  voldelig	   	  overgreb,	  eller	  om	  de	  generelt	  anser	  politiet	  for	  effektivt	  i	  forhold	  til	  kriminalitetsbekæmpelse.	  Borgeres	   tillid	   er	   snarere	  baseret	  på,	   hvorvidt	  man	   ser	  politiets	  procedurer	  og	  adfærd	  som	  fair	  og	  retfærdig,	  og	  om,	  hvorvidt	  man	  ser	  politiet	  som	  en	  form	  for	  vogter	  af	  social	  sammenhængskraft	  og	  moral(Jackson	  &	  Sunshine,	  2007;	  Jackson,	  2004).	  Jeg	  vil	  derfor	  se	  på	  informanternes	  holdninger	  om	  effektivitet	  og	  retfær-­‐dighed.	  	  	  I	  resume	  må	  man	  altså	  i	  en	  undersøgelse	  af	  borgeres	  tillid	  til	  politiet	  tage	  højde	  for,	  hvorvidt	  borgerne	  mener,	  at	  politiet:	  -­‐ Er	  effektivt	  og	  kompetent	  -­‐ Udøver	  sin	  magt	  retfærdigt	  og	  lovligt	  -­‐ Har	  ’de	  rette’	  intentioner:	  At	  de	  er	  moralske	  foregangsmænd,	  og	  forfølger	  borgernes	  interesser,	  som	  kort	  sagt	  er	  retssikkerhed,	  og	  forstår	  den	  loka-­‐le	  kontekst(Jackson	  &	  Sunshine,	  2007)	  	  	  Jeg	  forenkler	  dette,	  og	  ser	  på,	  hvordan	  informanternes	  vurderer	  politiets	  -­‐ Effektivitet	  	  -­‐ Retfærdighed	  -­‐ Intentioner	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4.1.2 Særligt	  for	  minoritetsgruppers	  tillid	  til	  politiet	  En	  længere	  række	  amerikanske	  studier	  konkluderer,	  at	  etniske	  minoriteter	  har	  markant	  lavere	  tillid	  til	  politiet	  såvel	  som	  retssystemet,	  og	  der	  peges	  på	  en	  sam-­‐menhæng	  med	  opfattelser	  af	  raceprofilering,	  eller	  selektering	  og	  særbehandling	  på	  baggrund	  af	  etniske	  karakteristika(Tyler,	  2005),	  	  Tom	  Tyler	  undersøger	  med	  dette	  udgangspunkt,	  hvorvidt	  tillid	  til	  politiet	  øger	  borgeres	  vilje	  til	  samarbejde,	  og	  hvordan	  politiets	  praksis	  og	  politikker	  (po-­‐
licing	  policies)	  påvirker	  tilliden.	  Han	  konkluderer,	  at	  politiets	  praksis	  og	  politik-­‐ker	  er	  afgørende,	  og	  identificerer	  tre	  centrale	  aspekter;	  neutralitet	  i	  beslutnings-­‐tagen,	  respektfuld	  og	  høflig	  interpersonel	  behandling	  samt	  inddragelse	  af	  borge-­‐ren	  i	  beslutninger5.	  Derfor	  peger	  Tyler	  på	  proceduremæssige	  retfærdighed	  som	  afgørende,	  uanset	  etnisk	  baggrund,	  og	  negative	  effekter	  heraf	  kan	  ikke	  opvejes	  af	  tillid	  til	  politiets	  effektivitet(Tyler,	  2005).	  	  	  Tyler	   fandt,	   at	   hvide	   borgere	   udtrykte	   højere	   tillid	   til	   politiets	  motiver,	  altså	   en	   højere	   score	   indenfor	   den	   motivbaserede	   tillid,	   generelt	   moderate	   til	  høje	  niveau	  af	  villighed	  til	  at	  samarbejde	  med	  politiet,	  om	  end	  der	  var	  forskelle	  mellem	  de	  etniske	  grupperinger,	  med	  hvide	  borgere	  som	  udvisende	  højeste	  ni-­‐veau	   af	   vilje	   til	   samarbejde,	   og	   afrikanske	   amerikanere	   udvisende	   det	   laveste.	  (Tyler,	  2005,	  p.	  332).	  	  	  Dette	  supplerer	  hans	  tidligere	  konklusion	  om,	  at	  borgere	  er	  mindre	  tilbø-­‐jelige	  til	  at	  antage	  at	  der	  er	  benyttet	  raceprofilering	  hvis	  de	  har	  følt	  sig	  retfærdigt	  behandlet	   og/eller	   behandlet	   med	   respekt	   og	   høflighed.	   En	   anden	   interessant	  pointe	  fra	  dette	  studie	  er,	  at	  tillid	  har	  direkte	  effekt	  på	  borgerens	  attitude	  og	  au-­‐toritetstro	  i	  de	  konkrete	  interaktioner,6	  samt,	  at	  disse	  konklusioner	  gælder	  uan-­‐set	  etnicitet,	  alder	  og	  køn(Tyler	  &	  Wakslak,	  2004,	  p.	  259).	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  ”Three	   aspects	   of	   procedure	   are	   found	   to	   be	   important:	   neutrality	   of	   decision	  
making,	  respectful	  and	  polite	  interpersonal	  treatment,	  and	  providing	  opportunities	  
for	  input	  into	  decision.”	  (Tyler,	  2005)	  6	  Der	   bruges	   begrebet	   deference,	   som	   kan	   oversættes	   til	   agtelse,	   respekt	   eller	  ’høflig	  underkastelse’.	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Et	  europæisk	  studie,	  arbejder	  med	  social	  capital	   teori	   i	  en	  undersøgelse	  af	   tilli-­‐den	  blandt	  polske	   immigranter	   i	  Belgien,	  og	   finder	   ingen	  sammenhæng	  mellem	  social	   kapital	   og	   tillid	   til	   ordensmagten,	   men	   finder	   derimod,	   at	   opfattelser	   af	  diskrimination	  er	  en	  nøglefaktor.	  Dog	  fandt	  forskerne,	  at	  social	  kapital	  i	  form	  af	  erfaringer	  fra	  før	  immigrationen	  spillede	  en	  rolle,	  og	  foreslog,	  at	  disse	  erfaringer	  kan	  spille	  en	  rolle	   i	   flere	  generationer	   frem.	  (M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014).	  Van	  Craen	  henviser	  desuden	  til	  et	  andet	  studie,	  han	  har	  foretaget	  blandt	  tyrkiske	  og	  marokkanske	   immigranter,	   hvor	   han	   konkluderer,	   at	   oplevelsen	   af	   hyppig	   dis-­‐krimination	  fra	  samfundet	  påvirker	  oplevelsen	  af	  politiadfærd	  og	  tillid	  til	  politi-­‐et(ibid.,	  henviser	  til	  (Ibid	  2014,	  henviser	  til;	  M.	  Van	  Craen,	  2012).	  	  	  Jeg	  vil	  strukturere	  min	  hovedanalyse	  efter	  de	  kategorier,	   jeg	  destillerede	  ud	  fra	  Jackson	  og	  hans	  kollegers	  studier,	  og	  inddrager	  de	  nævnte	  studier	  når	  jeg	  kom-­‐mer	  frem	  til	  pointer	  der	  modstrider	  eller	  bekræfter	  deres	  resultater.	  I	  det	  næste	  kapitel	   vil	   jeg	   redegøre	   for	   de	   elementer	   af	   Luhmanns	   teoriapparater,	   som	   jeg	  bruger.	   Jeg	   tilfører	  hans	  begreber	  og	   analytiske	  metoder	   i	   et	   forsøg	  på,	   ikke	   at	  tilgå	  tillidsstudiet	  på	  samme	  måde	  som	  de	  nævnte	  studier,	  og	  derved	  risikere	  at	  reproducere	   de	   samme	   resultater.	   Det	   ikke	   helt	   undgås,	   blandt	   andet	   fordi	   jeg	  har	   søgt	   inspiration	   til	   interviewguiderne	   i	   især	  de	   europæiske	   indikatorer	   for	  tillid–	  fordi	  denne	  artikel	  fremlægger	  sin	  spørgeguide.	  Men	  derudover,	  så	  forsø-­‐ger	  jeg	  med	  Luhmanns	  begreber	  at	  se	  bagom	  informanternes	  vurderinger	  af	  poli-­‐tiet	  –	  fx	  hvad	  det	  er	  der	  sker	  når	  en	  informant	  siger,	  at	  han	  har	  oplevet	  racistisk	  politiadfærd.	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5 Teori	  del	  2:	  Tillid	  og	  sociale	  systemer	  hos	  Nicklas	  Luhmann	  I	   det	   følgende	   kapitel	   vil	   jeg	   forklare,	   hvordan	   Luhmanns	   tillidsanalyse	   og	   sy-­‐stemteori	  bidrager	  til	  dette	  speciale,	   teoretisk	  såvel	  som	  analysemetodisk.	  Luh-­‐manns	  arbejder	  bidrager	  både	  med	  et	  sociologisk	  tillidsbegreb	  og	  en	  række	  ana-­‐lysemetodiske	   greb,	   som	   i	   dette	   speciale	   benyttes	   til	   at	   se	   på	   informanternes	  iagttagelser	  af	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet,	  med	  henblik	  på	  at	  åbne	  op	  og	  dis-­‐kutere	  forskellige	  aspekter	  af	  tillid	  og	  mistillid.	  	  	  	  
5.1 Tillid	  hos	  Luhmann	  Nicklas	  Luhmann	  analyserer	   tillid	   som	  en	  mekanisme,	  der	   reducerer	  den	  kom-­‐pleksitet,	   eller	   usikkerhed,	   der	   opstår	   når	   vi	  mangler	   viden	   om	  mennesker	   og	  systemers	  fremtidige	  adfærd(Luhmann,	  1999b).	  	   Tillid	  opbygges	  over	  tid,	   igennem	  hvilken	  vi	   tester	  hinanden	  og	  kommu-­‐nikerer	  ved	  hjælp	  af	  adfærd	  og	  ord7.	  Ud	  fra	  vores	  erfaringer	  danner	  vi	  så	  katego-­‐rier,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  nye	  beslutninger	  om	  tillid	  eller	  mistillid.	  	  	  Tillid	  er	  altså	  et	  spørgsmål	  om	  forventning,	  en	  slags	  generel	   forventning	  til	  at	  andres	  adfærd	  kan	  indføjes	  i	  ens	  egen	  livsførselsplan	  på	  en	  meningsfuld	  må-­‐de,	   eller	   at	   den	   andens	   forventede	   adfærd	   ikke	   bevidst	   er	   identificeret	   som	   et	  problem(Luhmann,	  1999b,	  p.	  127).	  Vi	  kan	  derfor	  vælge	  at	  have	  tillid,	  for	  at	  slippe	  for	  at	  forholde	  os	  til	  de	  risici	  der	  følger	  usikkerhed.	  	  Valget	  om	  tillid	  baseres	  på	  kommunikation(adfærd,	  sociale	  konventioner,	  løfter	  som	  talehandlinger),	  erfaringer(hvor	  man	  forventer	  at	  fremtiden	  vil	  være	  nogenlunde	   som	   fortiden)	   og	   kategorier	   (altså	   generaliseringer	   om	   kategorier	  såsom	  ’betjente	  spiser	  mange	  citronmåner,’	  eller	  ’politiet	  er	  korrupt’)	  	  	   Tillid	  er	  en	  løsning,	  vi	  vælger	  på	  trods	  af,	  og	  fordi	  vi	  kan	  forestille	  os	  andre	  udfald.	   Tillid	   er	   derfor	   ikke	   tillid	   hvis	   ikke	   der	   er	   mulighed	   for	   at	   bryde	   den.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  I	  Tillid	  fra	  1968(Luhmann,	  1999b)	  udgøres	  det	  sociale	  af	  adfærd,	  men	  i	  hovedværket	  Sociale	   Systemer,	   som	   udgives	   i1984	   udgøres	   det	   sociale	   af	   kommu-­‐nikation(“Introduktion,”	   1999;	   Luhmann,	   1999a).	   Adfærd	   anses	   derfor	   her	   som	   en	  kommunikationsform	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Dermed	  kan	  vi	  også	  se,	  at	  mistillid	  er	  en	  del	  af	  tillid.	  Jeg	  vælger	  tillid	  velvidende	  at	  der	  er	  en	  mulighed	  for	  at	  den	  bliver	  brudt(Luhmann,	  1999b).	  	  I	  stedet	  for	  at	  kontrollere,	  så	  opdrager	  og	  styrer	  tillid	  og	  mistillid,	  ved	  at	  sætte	  rammer	  for	  handling(Ibid	  1999b).	  Hvis	  du	  viser	  mig	  tillid	  ved	  at	  låne	  mig	  penge,	  medfølger	   der	   en	   række	  mulige	   handlinger	   for	  mig,	   og	  med	   tilhørende	  konsekvenser,	   som	   jeg	  har	  kendskab	   til	  gennem	  tidligere	  kommunikation.	  Her-­‐med	  referer	  tillid	  til	  sociale	  konventioner,	  som	  både	  benyttes	  til	  at	  beslutte	  tillid	  og	  til	  at	  udstikke	  handlerammer(Ibid	  1999b).	  	   	   Ud	   over	   at	   være	   indlejret	   i	   tillid,	   så	   kan	   mistillid	   også	   løse	   det	  samme	   kompleksitetsproblem	   som	   tillid,	  men	  mindre	   effektivt	   fordi	   det	   enten	  fører	  til	  en	  ny	  kompleksitet	  eller	  reducerer	  kompleksiteten	  ved	  at	  forvente	  noget	  negativt,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  konstituerer	  et	  nyt	  problem.	  Derfor	  er	  mistillid	  emoti-­‐onelt	  krampagtige(Ibid	  1999b,	  p.	  125).	  Mistillid	   reducerer	   også	   kompleksitet	   ved	   at	   opstille	   forventnigner	   og	  dermed	  udstikke	  rammer	  for	  handling,	  men	  er	  mere	  krævende	  end	  tillid.	  Den	  er	  emotionelt	  krampagtig,	  skaber	  større	  afhængighed	  af	  færre	  informationer,	  fører	  til	   krasse	   kategoriseringer,	   og	   er	   tilbøjelig	   til	   at	   forstærke	   sig	   selv	   og	  medføre	  øget	  mistillid	  gennem	  selvopfyldende	  profetier(Ibid	  1999b).	  	  Ved	  mistillid	  benytter	  man	  sig	  derfor	  af	  mistillidsstrategier	  for	  at	  reduce-­‐rer	  den	  ’resterende’	  kompleksitet.	  Disse	  strategier	  består	  i	  kamp-­‐,	  likviditets-­‐	  og	  forsigtighedsstrategier(Ibid	  1999b,	  p.	  126).	  	  Ved	  kampstrategier	  defineres	  den,	  der	  næres	  mistillid	   til	   som	  en	   fjende,	  der	  må	  bekæmpes,	  ved	  likviditetsstrategi	  mobiliseres	  der	  løsninger	  på	  samtlige	  udfald,	  og	  ved	  forsigtighedsstrategier	  forsøger	  man	  at	  undvige	  for	  den	  forvente-­‐de	  negative	  adfærd(ibid).	  	  Luhmann	  forklarer	  tillid	  som	  det,	  at	  man	  har	  tillid	  når	  man	  kan	  forventer	  den	   andens	   handlinger	   som	   forenelig	   med	   sin	   egen	   livsførselsplan	   på	   en	   me-­‐ningsfuld	  måde(Luhmann,	  1999b,	  p.	  127).	  Denne	  pointe	  bruger	   jeg	   til	   at	   se	  på,	  hvordan	  informanterne	  anser	  politiet	   for	  en	  del	  af	  en	  løsning	  eller	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  det	  de	  ønsker	  med	  deres	  liv.	  	  	  	  Derfor	  stiller	  jeg	  følgende	  spørgsmål	  i	  analysen	  af	  informanternes	  iagttagelser	  af	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet:	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   a)	   Hvilke	   handlerammer	   udstikkes	   af	   hhv	   tillid	   og	   mistillids-­‐vurderingerne?	  Herunder	  mistillidsstrategier.	  	  b)	  Hvilken	  kompleksitet	  forsøger	  informanterne	  at	  løse	  med	  hhv	  tillid	  og	  mistillid?	  	  	  c)	  Hvornår	  vurderes	  det,	  at	  (politiets)	  adfærd	  kan	  indføjes	  i	  egen	  livsfør-­‐selsplan	  på	  en	  meningsfuld	  måde?	  	  	  
5.2 Systemteoretisk	  tilgang	  Ifølge	   Luhmann,	   så	   er	   analyse	   i	   sig	   selv	   teoridannelse(Luhmann,	   1999a).	   Man	  kan	   kalde	   dette	   abduktion,	   eller	   samtidig	   induktion	   og	   deduktion(Fuglsang	   &	  Bitsch	  Olsen,	  2004).	   Jeg	  deducerer	  ved	  at	  undersøge	  aktørernes	   teorier	  om	  sig	  selv	  og	  deres	  omverden,	  og	   inducerer	  ved	  at	  benytte	  dette	   til	   at	  konstruere	  en	  teoretisk	  abstraktion,	  som	  afspejler	  de	  virkelige	  mennesker,	  men	  er	  stiliseret	  og	  fixeret	  for	  at	  muliggøre	  analyse	  og	  videre	  kommunikation.	  	  	   Denne	  måde	  at	  analysere	  kaldes	  også	   funktionel	  metode.	  Med	  dette	   for-­‐stås,	  at	  man	  ser	  efter,	  hvilke	  problemer	  der	  søges	   løst	  med	  hvilke	   løsninger,	  og	  derefter	  undersøger,	  hvordan	  disse	  iagttagelser	  er	  blevet	  til(Se	  fx.	  Appel	  Nissen,	  2014).	  Det,	  at	  tillid	  og	  mistillid	  har	  funktion	  af	  at	  reducere	  et	  kompleksitetspro-­‐blem	   relaterer	   jeg	   til	   den	   senere	   udviklede	   systemteori	   som	   siger,	   at	   et	   sy-­‐stem(en	   kommunikativ	   struktur	   som	   fx	   et	   værdisystem)	   identificerer	   et	   pro-­‐blem(fx	   kompleksitet)	   og	   dertilhørende	   løsninger(strategier	   og	  handerammer)(Luhmann,	  1999a,	  2002a).	  	  	  Sociale	  systemer,	  som	  kan	  sidestilles	  med	  fx	  identiteter,	  er	  kommunikati-­‐ve	  strukturer,	  som	  skaber	  sig	  selv	  gennem	  markerede	  indikationer	  af	  sig	  selv	  og	  en	   umarkeret	   anderledes.	   Ved	   hjælp	   af	   disse	   distinktioner	   mellem	   sig	   selv	   og	  omverden	  erkender	  og	  konstruerer	  et	  system	  sig	  selv	  såvel	  som	  sin	  omverden.	  	  Denne	  pointe	  skal	  bruges	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  specialets	  konklusioner	  er	  blevet	   til:	   En	   kontinuerlig	   undersøgelse	   af,	   hvilke	   iagttagelser	   der	   gøres,	   med	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hvilke	  forskelle	  der	  iagttages	  netop	  det	  der	  iagttages,	  og	  hvilken	  verden,	  der	  kon-­‐strueres	  heraf.	  Vi	  skal	  derfor	  nu	  have	  etableret	  kendskab	  til	  en	  række	  systemteoretiske	  begreber:	  	  -­‐ Sociale	  systemer,	  identitet	  og	  autopoiesis	  -­‐ Forskelle/distinktioner	  og	  ledeforskelle	  -­‐ Iagttagelsesprogram	  	  
5.3 Sociale	  systemer	  Systemteorien	   er	   baseret	   på	   tre	   distinktioner:	   indikation/forskel,	   sy-­‐stem/omverden	  og	   første/andenordens	   iagttagelse(Åkerstrøm	  Andersen,	  1999,	  p.	  112).	   Luhmann	  bruger	   	  distinktioner	   som	  udgangspunkt	   for	   at	   spørge	  hvem	  (hvilket	  system)	  der	  bruger	  en	  pågældende	  distinktion	  som	  ramme	  for	  sine	  ob-­‐servationer,	   og	  hvad	   systemet	   får	   ud	   af	   at	   benytte	   sig	   af	   netop	  den	  distinktion	  fremfor	   en	   anden,	   altså	   hvad	   systemet	   ser,	   når	   det	   ser	   med	   de	   briller	   det	  gør8(Luhmann,	  2002a).	  Derudover,	  så	  giver	  det	  mulighed	  for	  at	  se	  på,	  hvordan	  et	  system	  knytter	  an	  til	  kommunikationslogikker	  i	  det	  moderne	  samfund(Villadsen,	  2007,	  p.	  97).	  Det	  sidste	  forstår	  jeg	  som,	  hvordan	  der	  benyttes	  iagttagelsesforskel-­‐le,	  som	  ligner	  dem,	  andre	  systemer	  benytter	  sig	  af.	  Sociale	   systemer	   er	   selvreferentielle	   og	   autopoietiske	   (Luhmann,	   1999a),	  hvilket	   betyder,	   at	   systemer	   erkender	   gennem	   selvreference	   –	   eller:	   generken-­‐delse	  af	  sig	  selv.	  Når	  systemet	  erkender	  sig	  selv	  på	  ny,	  genskaber	  det	  sig	  selv	  –	  dette	  kaldes	  autopoiesis.	  Disse	  erkendelser	  sker	  gennem	  et	  særligt	   iagttagelses-­‐
program	   som	  er	  summen	  af	   forskelle	  med	  hvilke	  der	  skabes	  distinktionen	  mel-­‐lem	  system	  og	  omverden.	  Systemer	  bruger	  altså	  forskelle	  til	  at	  skabe	  forskel,	  fx	  at	  et	  system	  kan	  bruge	  forskellen	  mellem	  kvinde	  og	  ikke-­‐kvinder	  til	  at	  skabe	  for-­‐skellen	  mellem	  sig	  selv(fx	  ”borgere”)	  og	  den	  anden	  (fx	  ”politi”).	  I	  dette	  eksempel	  kan	  vi	  derved	  se,	  at	  der	  er	  foretaget	  en	  kategorisering,	  hvor	  dem,	  der	  identifice-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Luhmann	  giver	  det	  følgende	  eksempel:	  ”The	  illusion	  to	  be	  deconstructed	  is	  the	  assump-­‐
tion	  that	  all	  these	  systems	  designate	  the	  same	  object	  when	  they	  use	  the	  distinction	  hetero-­‐
sexual/homosexual.”(Luhmann,	  2002a:95)	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res	   som	   kvinder	   identificeres	   som	   borgere,	   og	   dem	   der	   ikke	   identificeres	   som	  kvinder	  identificeres	  som	  politi.	  Som	  sagt,	  så	  vil	  jeg	  bruge	  den	  pointe	  til	  at	  se,	  hvordan	  drengene	  skaber	  en	  distinktion	  mellem	   sig	   selv	   og	   en	   omverden	  med	   fokus	   på	   politiet	   som	   del	   af	  denne	  omverden.	  	  
5.4 Sociale	  systemer	  som	  identitet	  Identitet	   ligger	   i	   et	   systems	   selvbeskrivelse(Åkerstrøm	   Andersen,	   1999;	   Luh-­‐mann,	   1999a,	   2002b),	   som	   foretages	   gennem	   systemets	   iagttagelsesprogram,	  hvorfor	  vi	  når	  frem	  til	  et	  systems	  identitet	  ved	  at	  se	  på,	  dels	  hvordan	  det	  beskri-­‐ver	  sig	  selv,	  og	  herunder	  hvordan	  det	  skelner	  mellem	  	  sig	  selv	  og	  omverden.	  Ni-­‐els	  Thyssen	  sætter	  lighedstegn	  mellem	  autopoiesis	  og	  identitet(Thyssen,	  2003).	  	  Den	   vigtigste	   pointe	   her	   er,	   at	   både	   selvidentifikationen	   og	   fremmedbe-­‐skrivelse	  er	  en	  del	  af	  denne	  identiteten,	  netop	  fordi	  begge	  dele	  indgår	  i	  autopoie-­‐sen	  og	  er	  produkt	  af	  det	  samme	  iagttagelsesprogram.	  Jeg	  sætter	  derfor	  ligheds-­‐tegn	  mellem	  system	  og	  identitet,	  og	  bruger	  derved	  systembegrebet	  til	  en	  bredere	  forståelse	  af	  forskelle	  og	  iagttagelser	  som	  identitetsskabende	  aktiviteter.	  	  Denne	   forståelse	   af	   identitet	   relaterer	   sig	   til	   et	   identitetsbegreb,	   som	   er	  centralt	   for	   konstruktivistiske	   identitetsforståelser,	   hvor	   identitet	   ses	   som	   for-­‐anderlig,	   og	   hvor	   identitet	   kommer	   fra	   et	   specifikt	   perspektiv(Frello,	   2012,	   p.	  27).	  	  	  
5.5 Forskelle,	  iagttagelser	  og	  andenordensiagttagelser	  Iagttagelsesbegrebet	   er	   derfor	   centralt	   for	   dette	   speciale,	   fordi	   der	   grundlæg-­‐gende	  søges	  at	  udfolde	  tillidsbegrebet	  ved	  at	  se,	  hvordan	   informanterne	   iagtta-­‐ger	  politiet	  og	  interaktioner	  med	  politiet.	  Kommunikation	   er	   i	   Luhmanns	  optik	  den	  mindste	   bestanddel	   i	   samfun-­‐det,	  og	  iagttagelser	  er	  begrebet	  for,	  hvordan	  kommunikation	  opererer.	  Den	  empi-­‐riske	   genstand	  er	  derfor	   ikke	  kommunikation,	  men	  hvordan	  kommunikationen	  ’gør.’	   Iagttagelser	  kan	  defineres	   som	   forskelssættende	  operationer,	  der	  markerer	  
én	  side	  af	  en	  forskel	  til	  forskel	  fra	  en	  anden(Vallentin,	  2012).	  Kommunikation	  ope-­‐rerer	  dermed	  ved	  at	  iagttagelse	  gennem	  binære	  distinktioner.	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Enhver	   forskel	   udgøres	   altså	   af	   en	   markeret	   og	   en	   umarkeret	   side.	   På	  begge	  sider	  af	  forskellen	  kan	  desuden	  ’installeres’	  en	  ny	  forskel.	  Fx	  vil	   jeg	  i	  del-­‐analysen	  tale	  om	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	  og	  hvordan	  og	  hvorfor	  der	  i	  kategorien	  ’indvandrer’	  installeres	  forskellen	  perker/indvandrer.	  Summen	   af	   forskelssættende	   operationer	   forstås	   her	   som	   iagttagelses-­‐program,	  som	  igen	  kan	  betragtes	  som	  et	  system.	  Derfor	  kan	  personer,	  organisa-­‐tioner,	   identiteter,	   kulturer	   mv.	   anskues	   som	   systemer	   –	   som	   iagttagelsespro-­‐grammer.	  	  	  Andenordensiagttagelser	  ser	  på	  andre	  iagttagelser	  ved	  at	  se	  på	  den	  forskel	  gen-­‐nem	  hvilken	  der	   iagttages,	   og	   spørger	   til	   forskellens	  meningsfuldhed(Vallentin,	  2012).	  Derfor	  vil	  jeg	  se	  på,	  med	  hvilke	  forskelle	  informanterne	  iagttager	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet,	  og	  spørge	   til,	  hvordan	  dette	  kunne	  være	  anderledes.	  Det	  gør	  jeg	  ved	  at	  eksperimentere	  med	  alternative	  forskelle,	  men	  også	  ved	  at	  under-­‐søge,	  hvilke	  samfundsmæssige	  kommunikationslogikker	  der	  trækkes	  på	  når	  for-­‐skellene	  sættes,	  samt	  diskutere	  konsekvenserne	  af	  netop	  de	  forskelle	  der	  benyt-­‐tes9.	   Jeg	   vil	   indimellem	  skelne	  mellem	   informanternes	   første-­‐	   og	   andenordens-­‐iagttagelser,	   hvor	   informanternes	   andenordensiagttagelser	   forstås	   som	   infor-­‐manternes	   refleksioner	  over	  egne	  og	  andres	   iagttagelser.	  Et	   eksempel	  på	  dette	  kan	  være,	  at	  en	  informants	  førsteordensiagttagelse	  er	  ’politiet	  er	  racister’	  og	  an-­‐denordensiagttagelsen	   er	   refleksionen	   over,	   hvorfor	   han	   synes	   politiet	   er	   raci-­‐ster.	   Opgaven	  her	  opererer	  på	  samme	  vis	  på	  både	  første-­‐	  og	  andensordensni-­‐veauet,	  i	  og	  med,	  at	  jeg	  fx	  i	  mine	  deltagende	  observationer	  både	  foretager	  første-­‐	  og	  andenordensiagttagelser(Jf:	  Vallentin,	  2012).	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Dog	  vil	   en	  analyse	  altid	   fungere	  både	  på	   første-­‐	  og	  andenordens	  niveau,	   i	   og	  med,	   at	  mine	  egne	  iagttagelser,	  og	  dermed	  analysen	  i	  sig	  selv,	  kan	  anskues	  som	  førsteordensiagttagelser,	  som	  er	  produkt	  af	  mine	   forhåndsantagelser	  og	   teorier.	  Vallentin	  kalder	  dette	   for	  halvandensor-­‐
densniveau(Vallentin,	  2012)	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5.6 Opsamling	  Jeg	  har	  nu	  kondenseret,	  at	  studier	  af	  borgeres	  tillid	  til	  politiet	  kan	  spørge	  ind	  til,	  borgernes	  vurderinger	  af	  politiets	  -­‐ Effektivitet	  -­‐ Retfærdighed	  -­‐ Intentioner	  	  Derudover	  fandt	  vi	  ud	  af,	  at	  oplevelser	  af	  diskrimination	  eller	  antagelser	  af	  race-­‐profilering	  om	  dermed	  mistillid	  til	  intentioner,	  hvad	  end	  det	  gælder	  enkelte	  be-­‐tjente	  eller	  politiet	  som	  organisation,	  er	  af	  særlig	  betydning	  for	  tilliden	  hos	  mino-­‐ritetsborgere.	  	  	  For	   at	   udfolde	   analysen	   af	   tilliden	   vil	   jeg	   benytte	   følgende	   spørgsmål	   fra	   Luh-­‐manns	  analyse	  af	  tillid:	  	  	   a) Hvilke	  handlerammer	  udstikkes	  af	  hhv	  tillid	  og	  mistillids-­‐vurderingerne?	  Herunder	  mistillidsstrategier.	  b) Hvilken	   kompleksitet	   forsøger	   informanterne	   at	   løse	   med	   hhv	   tillid	   og	  mistillid?	  	  c) Hvornår	   vurderes	   det,	   at	   (politiets)	   adfærd	   kan	   indføjes	   i	   egen	   livsfør-­‐selsplan	  på	  en	  meningsfuld	  måde?	  	  	  For	  at	  se	  bagom	  de	  tillidsvurderinger	  der	  foretages	  vil	  jeg	  bruge	  begrebet	  iagtta-­‐gelsesforskelle,	  som	  ser	  på,	  med	  hvilke	  forskelle	  og	  kategorier	  verden	  iagttagel-­‐se,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	  for	  videre	  erkendelse.	  	  	   Jeg	  vil	  uddybe	  analysestrategierne	  i	  forbindelse	  med	  analyserne.	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6 Metode	  og	  metodologi	  I	  det	  følgende	  kapitel	  vil	  jeg	  gennemgå	  de	  anvendte	  metoder	  for	  specialets	  data-­‐indsamling.	   Formålet	   er	   at	   dokumentere	   og	   reflektere	   over	   undersøgelsespro-­‐cessen.	   Den	   centrale	  metode	   i	   undersøgelsen	   er	   semistrukturerede	   interviews.	  Derfor	  vil	  jeg	  gennemgå	  overvejelser,	  som	  har	  ligget	  til	  grund	  for	  udarbejdelsen	  af	   interviewguides	   samt	  pointer	  omkring	  udførslen,	   som	  har	   relevans	   for,	  hvil-­‐ken	  type	  viden,	  der	  er	  kommet	  ud	  af	  interviewene.	  	  	   Jeg	   vil	   også	   sige	   lidt	   generelt	   om	  processen	   fra	   data	   til	   analyse,	  men	  de	  mere	   specifikke	   analysemetoder	   forklares	   ved	   introduktionen	   til	   de	   analytiske	  kapitler.	  	  	  	   For	  at	  få	  interviewene	  i	  stand	  brugte	  jeg	  en	  del	  tid	  på	  at	  få	  adgang	  til	  in-­‐terviewpersoner,	  og	  denne	  tid	  fik	  rolle	  af	  deltagende	  observationer.	  Da	  disse	  ob-­‐servationer	  har	  haft	   konsekvens	   for	  mit	   samlede	  blik	  på	   casen,	   samt	   spillet	   en	  rolle	  for,	  at	  interviewene	  kunne	  komme	  i	  stand	  vil	  jeg	  derfor	  også	  gennemgå	  min	  relationsskabelse	  i	  felten.	  Disse	  beskrivelser,	  analytiske	  pointer	  og	  diskussioner	  har	  derfor	  relevans	  for	   forståelsen	   denne	   specifikke	   datagenereringsproces	   samt	   for	   temaer,	   som	  kan	  være	  relevante	  for	  andre	  undersøgelser	  i	  en	  lignende	  felt.	  I	  en	  systemteore-­‐tisk	  optik	  har	  det	  følgende	  altså	  også	  relevans	  i	  og	  med	  at	  den	  dokumenterer	  mi-­‐ne	   iagttagelser,	   så	   de	   kan	   gøres	   til	   genstand	   for	   andenordensiagttagelser.	  Man	  ville	   også	  med	   en	   anden	   sproglighed	   kunne	   kalde	   dette	   for	   en	   redegørelse	   for	  mine	  forforståelser.	  	  Yderligere	   overvejelser	   kan	   findes	   i	   feltjournaler,	   interviewguides	   og	  transskriberinger	  i	  appendix.	  	  	  
Central	  empiri:	  Semistrukturerede	  interviews	  med	  ’drengene’:	  Fem	  livsverdensinterviews	  	   Der	  er	   fortaget	  en	   længere	  række	  interviews,	  hvoraf	   fem	  er	  udvalgt	  som	  fokus	  for	  analysen.	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Sekundær	  empiri:	  Semistrukturerede	  interviews	  med	  ’professionelle’:	  	  Tre	  ekspertinterviews,	  med	  henholdsvis	  en	  betjent	  og	  lederne	  af	  de	  to	  be-­‐boerhuse10,	  med	  formål	  af	  kontekstualisering	  og	  teseafprøvning.	  	  Deltagende	  observationer	  Deltagelse	  i	  det	  almindelige	  liv	  i	  de	  to	  beboerhuse	  med	  formål	  af	  at	  skabe	  kontakt	  til	  drengene,	  samt	  til	  kontekstualisering	  og	  teseudvikling.	  	  Dokumenter	  	   Projektbeskrivelse	  fra	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi	  med	  formål	  af	  kontekstualisering.	  	  
	  
Dataindsamlingen	  er	  forløbet	  som	  følger:	  1.	  Sneboldsmetode:	  	  Overblik	  og	  kontakt	  til	  professionelle.	  Derefter	  blev	  der	  skabt	  kontakt	  til	  de	  unge	  gennem	  deltagelse	  i	  det	  almindelige	  liv	  i	  beboerhusene.	  3.	  Interview	  med	  betjenten	  på	  projekt	  Jobindsats	  Det	  oprindelige	  udgangspunkt	  for	  undersøgelsen,	  som	  skaffede	  viden	  om	  Jobindsatsens	  praksis,	  herunder	  samarbejde	  med	  kommune	  og	  de	  unge.	  	  4.	  Deltagende	  observationer	  i	  de	  to	  beboerhuse	  Deltagende	   observationer	   foretaget	   mens	   der	   blev	   skabt	   kontakt	   til	   de	  unge.	  	  5.	  Interviews	  med	  informanter	  i	  beboerhusene	  	   Dette	  udgør	  den	  centrale	  empiri	  6.	  Interviews	  med	  lederne	  af	  beboerhusene	  Blev	   brugt	   for	   at	   skaffe	   nye	   perspektiver	   på	   spørgsmål	   opstået	   i	   felten,	  samt	   til	  at	  skaffe	  viden	  om	  praksis	   for	  det	  sociale	  arbejde	  centreret	  om-­‐kring	   beboerhusene.	   Disse	   interviews	   er	   ikke	   brugt	   i	   analysen,	   men	   er	  gledet	  i	  baggrunden	  som	  følgende	  af	  den	  naturlige	  udvikling	  af	  problem-­‐formulering	  i	  forbindelse	  med	  feltarbejde.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Beboerhusene	  er	  fælleshuse,	  som	  kan	  benyttes	  af	  alle	  beboere	  i	  området.	  Her	  foregår	  forskelligartede	  aktiviteter,	  heraf	  en	  ugentlig	  Jobcafe,	  hvor	  blandt	  andre	  repræsentanter	  fra	  Jobcentret	  og	  den	  udførende	  betjent	  på	  Jobindsatsen	  er	  til	  stede.	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7.	  Afsked	  med	  drengene	  	  Spænder	   fra	  uformelle	  afrundende	  samtaler	   til	   en	  bytur	   fordi	  dette	  blev	  identificeret	  som	  centralt	  for	  det	  ungdomsliv,	  i	  hvilket	  de	  unges	  problem-­‐stillinger	  udspiller	  sig	  i.	  	  
6.1 Journalføring	  Jeg	  har	  ført	  feltjournaler,	  som	  har	  haft	  til	  formål	  at	  dokumentere	  så	  mange	  ople-­‐velser	   som	  muligt.	  Formålet	  var	  kontekstualisering	  af	   casen	  og	   informanternes	  udsagn,	  udvikling	  af	  undersøgelsesfokus-­‐	  og	  design,	  samt	  at	  muliggøre	  andenor-­‐densiagttagelser	  af	  mine	  egne	  refleksioner.	  Jeg	  har	  før	  og	  efter	  hvert	  besøg	  skrevet	  så	  meget	  ned	  som	  muligt,	  samt	  til-­‐føjet,	  når	  jeg	  senere	  er	  kommet	  i	  tanker	  om	  detaljer.	  Det	  gælder	  dels	  mine	  egne	  overvejelser,	  og	  valg	  omkring	  hvad	  jeg	  ville	  fokusere	  på,	  og	  hvilke	  spørgsmål	  jeg	  ville	  stille,	  dels	  om	  at	  beskrive	  mine	  oplevelser	  så	  detaljeret	  som	  muligt.	  Jeg	  har	  især	  fokuseret	  på	  udtalelser	  og	  generelle	  holdninger	  baseret	  på	  gruppediskussi-­‐oner.	  	   Derfor	  karakteriseres	  de	  som	  journal,	  idet	  de	  overvejende	  repræsenterer	  den	  for	  mig	  personlige	  side	  af	  feltarbejdet(Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999),	  mod-­‐sat	  feltdagbøger,	  som	  består	  af	  fokuserede	  observationer,	  systematiske	  feltnota-­‐ter,	  mere	  deltaljerede	  beskrivelser	  af	  situationer	  og	  en	  klarere	  opdeling	  mellem	  analytiske	  og	  beskrivende	  betragtninger(Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999).	  	  Feltjournalerne	   står	   uredigeret,	   dvs	   at	   der	   efter	   feltarbejdets	   afslutning	  ikke	  er	  rettet	  i	  dem.	  	  Det	  kan	  gøre	  dem	  svære	  at	  læse,	  fx	  fordi	  der	  er	  løsrevne	  og	  ufærdige	  sætninger,	  og	  det	  gør,	  at	  de	  kan	  indeholde	  faktuelle	  fejl,	  fx	  mht.	  navne.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  lade	  dem	  stå	  sådan,	  for	  at	  de	  kan	  dokumentere	  den	  bevidstheds-­‐strøm	  der	  er	  sket	  under	  nedskrivningen.	  	  	  
6.2 Informanterne	  Jeg	  har	  benyttet	  en	  sneboldsmetode	  til	  at	  finde	  informanter,	  herunder	  al-­‐mindelig	   internetsøgning	  og	  deltagelse	   i	   Jobcafeer	  sammen	  med	   Jobordningens	  udførende	  betjent,	  og	  deltagelse	  i	  det	  almindelige	  liv	  i	  de	  to	  beboerhuse.	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Min	  deltagelse	   i	  møderne	  havde	  det	   formål	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  be-­‐boerhusenes	  ansatte	  og	  brugere.	  Som	  følge	  af	  dette	  deltog	  jeg	  i	  blandt	  andet	  for-­‐ældremøder,	   en	   computerspilsaften	   og	   deltog	   i	   ikke-­‐organiserede	   aktiviteter.	  Deltagelsen	  i	  disse	  aktiviteter	  havde	  to	  formål:	  at	  foretage	  generelle	  observatio-­‐ner	  og	  skaffe	  adgang	  til	  informanter	  ved	  at	  vise	  interesse	  overfor	  professionelle	  såvel	  som	  borgere.	  	  	  Der	  er	  tre	  typer	  informanter:	  
• De	  unge	  mænd,	  som	  har	  ladet	  sig	  interviewe,	  og	  hvis	  interview	  udgør	  kerneempirien.	  Disse	  betegnes	  ’informanterne’	  eller	  ved	  navn.	  	  Det	  drejer	  sig	  om:	  Ali,	  Abo	  El	  Y,	  Miklo,	  Ahmed	  Enes	  og	  Vato.	  Jeg	  vil	  kort	  introducere	  dem	  i	  overgangen	  mellem	  dette	  kapitel	  og	  delanalysen.	  	  	  
• Andre	  unge,	  mandlige	  brugere	  af	  beboerhusene.	  Disse	  betegnes	  ’dren-­‐
gene’	  	  
• Professionelle:	  Lederne	  af	  de	  to	  beboerhuse	  samt	  betjenten	   i	   Jobord-­‐ningen.	   Disse	   betegnes	   som	   ’de	   professionelle,’	  men	   jeg	   referer	   	   kun	  ganske	   få	   gange	   til	   andre	   end	   Jobordningens	   udførende	   betjent,	   på	  grund	  af	  specialets	  endelige	  tilsnit.	  	  	  	  
6.2.1 De	  unge	  –	  ’drengene’	  Udvælgelsen	  af	  informanter,	  dvs	  endelige	  interviewpersoner,	  er	  sket	  gen-­‐nem	  flere	  skridt.	  Som	  nævnt	  i	  indledningen,	  så	  tilhører	  informanterne	  med	  deres	  adresse	   den	   gruppe,	   som	   i	   Rigspolitiets	   undersøgelse	   gav	   negative	   resultater.	  Det,	  at	  de	  er	  unge	  mænd	  fra	  disse	  adresser	  gør	  desuden,	  at	  de	  har	  en	  særlig	  be-­‐vågenhed	  i	  lokalsamfundet(se	  indledning),	  hvilket	  jeg	  mener	  også	  til	  en	  hvis	  grad	  gør	  sig	  gældende	  nationalt11.	  I	  udgangspunktet	  har	  alle	  mænd	  i	  alderen	  ca.	  16-­‐26	  med	  tilknytning	  til	  et	  af	  de	  to	  SUB-­‐områder	  altså	  været	  interessante.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Et	  eksempel	  er	  politikeren	  Inger	  Støjberg’s	  opdatering	  efter	  en	  biograftur,	  som	  affødte	  en	  del	  debat	  http://jyllandsposten.dk/indland/ECE7417048/Larmende+indvandrere+i+biografen+blev+for+
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Vigtigst	  dog,	  så	  har	  undersøgelsen	  her	   lagt	  vægt	  på	   frivillighed	  og	   tilste-­‐deværelse,	   hvilket	   betyder,	   at	   det	   vi	   kan	   kalde	   bruttogruppen12	  af	   informanter	  har	  baseret	  sig	  på	  et	  element	  af	  tilfældighed:	  Grundgruppen	  har	  været	  personer,	  som	  bruger	  beboerhusene.	  	  Lederne	   af	   beboerhusene	   har	   begge	   påpeget,	   at	   der	   er	   unge,	   som	   ikke	  kommer	  i	  beboerhusene.	  Jeg	  	  har	  ikke	  forsøgt	  at	  opsøge	  unge,	  som	  enten	  bruger	  andre	   tilbud,	  ej	  heller	  opsøgt	  unge,	   som	  er	   ’usynlige’	   for	  beboerhusene.	   Jeg	  har	  heller	  ikke	  undersøgt,	  om	  mine	  informanter	  eventuelt	  kommer	  fra	  andre	  kvarte-­‐rer,	  end	  det,	  beboerhusene	  betjener.	  	  Det	  betyder,	  at	  de,	  der	  har	  bidraget	  til	  empirien	  enten	  selv	  har	  meldt	  sig,	  eller	  har	  sagt	  ja	  uden	  videre	  pres,	  og	  at	  de	  muligvis	  kan	  komme	  fra	  andre	  kvarte-­‐rer,	  men	  alligevel	  kommer	  i	  et	  af	  de	  to	  beboerhuse.	  	  	  Jeg	  har	   foretaget	   interviews,	  som	  er	   fravalgt	  som	  datamateriale,	  og	   i	  stedet	  har	  fået	  status	  som	  del	  af	  de	  deltagende	  observationer.	  Disse	  interviews	  er	  fravalgt	  af	  forskellige	  grunde.	  Dels	  har	  en	   interviewperson	  været	   for	  ung,	  og	   falder	  derfor	  udenfor	   Jobindsatsens	   målgruppe,	   dels	   har	   én	   været	   af	   for	   stor	   påvirkning	   af	  stoffer,	  så	  vedkommende	  er	  fravalgt	  af	  etiske	  årsager.	  En	  tredje	  udviste	  pludselig	  modvilje	  og	  afbrød	  interviewet,	  hvorfor	  dette	  interview	  er	  ufuldendt.	  I	  et	  fjerde	  interview	   forsøgte	   jeg	  at	   foretage	  et	  gruppeinterview,	  men	  måtte	  afbryde	   fordi	  der	  blev	  for	  meget	  tumult	  til	  at	  vi	  kunne	  gennemføre.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  bruge	  det	  interviewmateriale,	  som	  har	  været	  af	  indholds-­‐mæssigt	  bedst	  kvalitet,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  de	  til	  sammen	  har	  bidraget	  med	  forskellige	  perspektiver	  på	  tillid	  og	  politiet,	  og	  som	  samlet	  set	  har	  repræsenteret	  forskellig	  unge,	  samt	  en	  forskellighed	  i	  udsagn,	  for	  at	  få	  så	  bredt	  udsnit	  som	  mu-­‐ligt,	  dog	  med	  det	  kriterium,	  at	  det	  valgte	  interviewmateriale	  repræsenterer	  unge,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  meget+for+Inger+St%C3%B8jberg/.	  	  Samme	  politiker	  blev	  desuden	  senere	  hen	  passet	  op	  af	  en	  gruppe	  drenge	  i	  Sydsjællands	  og	  Lol-­‐land-­‐Falsters	  politikreds.	  http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2015/04/20/0420151931.htm	  12Bruttogruppen	  betegner	  alle,	  som	  jeg	  har	  talt	  med,	  uformelt	  eller	  i	  form	  af	  interview.	  Jeg	  har	  efterfølgende	  udvalgt	  fem	  interviews,	  som	  udgør	  kerneempirien,	  hvilket	   jeg	  re-­‐degør	  for	  i	  løbet	  af	  de	  efterfølgende	  afsnit.	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som	  har	  haft	  ’noget	  på	  hjerte.’	  Denne	  udvælgelse	  skyldes	  desuden,	  at	  interviewe-­‐ne	  kun	  i	  mindre	  grad	  har	  handlet	  om	  kriminalitet,	  men	  i	  højere	  grad	  om	  holdnin-­‐ger	  til	  politiet.	  	  Det,	   at	   der	   blandt	   det	   udvalgte	   interviewmateriale	   har	   været	   ’noget	   på	  hjerte’	  betyder	  sandsynligvis,	  at	  de	  indeholder	  mere	  kritiske	  eller	  ligefrem	  kon-­‐frontatoriske	  udtalelser	  og	  iagttagelser.	  	  	  Dermed	  kan	  vi	  betegne	  udvælgelsen	  af	  informanter	  som	  	  informationsorienteret	  
udvælgelse,	  som	  man	  bruger	  for	  at	  maksimere	  nytteværdien	  af	  stikprøver	  og	  en-­‐keltcases(Flyvbjerg,	   2010).	   Derudover,	   så	   er	   der	   et	   element	   af	   ekstreme	   cases,	  fordi	   der	   søges	   information	   om	   en	   gruppe	   borger,	   som	   er	   særlig	   problema-­‐tisk(ibid),	  kva	  deres	  lave	  tillid	  til	  politiet	  og	  deres	  om	  end	  diffuse	  interesse	  fra	  de	  professionelles	   side.	   Udvælgelsen	   har	   altså	   været	   forståelsesorienteret(se	   ibid:	  473),	  dog	  med	  et	  element	  af	   tilfældighed	  fordi	   frivillighed	  blev	  prioriteret,	  men	  også	  fordi	  det	  er	  en	  del	  af	  almindelig	  undersøgelsesdynamik	  i	  denne	  type	  under-­‐søgelse(og	  snebold)(ibid:478).	  Ekstreme	  cases	  kan	  desuden	  bruges	  til	  at	  marke-­‐re	  en	  pointe(ibid:474).	  Fokus	  for	  datavalget	  er	  derfor	  at	   finde	  nye	  perspektiver	  på	  forholdet	  mellem	  drengene	  og	  poltiet,	  ud	  fra	  hvilket	  der	  kan	  markeres	  poin-­‐ter,	  som	  kan	  give	  anledning	  til	  videre	  undersøgelser.	  	  	  
6.2.2 De	  professionelle	  De	  informanter	  jeg	  har	  talt	  med	  i	  kraft	  af	  deres	  professionelle	  status,	  kalder	  jeg	  ’de	  professionelle.’	   Jeg	  har	   tre	   interviews	  med	  professionelle;	  betjenten	  på	   Job-­‐indsatsen,	  og	  med	  lederne	  af	  de	  to	  beboerhuse.	  Derudover	  så	  har	   jeg	  haft	  ufor-­‐melle	  samtaler	  med	  disse	  tre,	  og	  med	  andre	  professionelle,	  dvs.	  ansatte	  og	  frivil-­‐lige	   i	   beboerhusene,	   folk	   fra	   kommunen	   som	   har	   deltaget	   i	   Jobcafeen13,	   samt	  borgere	  som	  jeg	  af	  den	  ene	  eller	  anden	  grund	  er	  faldet	  i	  snak	  med	  under	  feltstu-­‐dierne.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  En	   del	   af	   Jobindsatsen	   er	   ugentlige	   ’åbne	  møder’	   i	   beboerhusene,	   hvor	   borgere	   kan	  henvende	   sig,	   og	   som	   ellers	   bruges	   til	   sparring	   mellem	   de	   involverede	  parter(Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi,	  2014b).	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Interviewene	  med	  de	  professionelle	  har	  karakter	  af	  ekspertinterview,	  i	  og	  med,	  at	  de	  lader	  sig	  interviewe	  i	  kraft	  af	  deres	  professionelle	  status,	  og	  i	  og	  med,	  at	   jeg	  har	  brugt	  disse	  interviews	  til	  at	  diskutere	  resultater	   fra	  mine	  observatio-­‐ner	  og	  interviews	  med	  drengene	  –	  for	  at	  se,	  om	  der	  var	  noget,	  jeg	  havde	  overset.	  	  Interviewet	  med	  betjenten	   lå	   som	  den	  allerførste	  aktivitet	   i	   feltarbejdet,	  og	  dette	  interview	  har	  derfor	  handlet	  om	  hans	  arbejde	  og	  en	  indføring	  i	  den	  kon-­‐krete	  case.	  Dette	   interview	  er	  gledet	   i	  baggrunden	   i	  og	  med,	  at	  det	   ikke	   lod	  sig	  gøre	  at	  fokusere	  på	  Jobindsatsen.	  Til	  gengæld	  har	  det	  haft	  stor	  betydning	  for	  min	  opmærksomhed,	   fordi	   betjentens	   pointer	   og	   identificering	   af	   problematikker	  naturligt	  har	  ledt	  min	  opmærksomhed	  mod	  be-­‐	  eller	  afkræftelse	  af	  disse.	  	  	  
6.3 Deltagende	  observationer	  	   Overordnet	  gik	  jeg	  til	  observationerne	  med	  en	  åben	  metodologi	  og	  et	  øn-­‐ske	  om	  at	  ”tilvejebringe	  et	  rigt,	  multifacetteret	  casestudie,	  hvor	  man	  følger	  op	  på	  uventede	  fænomener”(Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer,	  2005),	  og	  at	   lade	  mig	  blive	  meto-­‐disk	  overrasket(jf.	  Knudsen,	  2014).	  	  	  Jeg	  ledte	  efter	  ’noget	  med	  tillid’	  både	  i	  specifik	  og	  eksplorativ	  forstand.	  Med	  det	  mener	  jeg,	  at	   jeg	  hentede	  inspiration	  i	  en	  række	  andre	  studier	  af	  tillid	  i	   forhold	  til,	   hvilke	   spørgsmål	   jeg	   søgte	   besvaret,	   i	   bred	   og	   specifik	   forstand(særligt:	  Jackson	   et	   al.,	   2011;	   Lavaud,	   Lagoni,	   &	  Warming,	   2013;	   Luhmann,	   1999),	  men	  også	  at	  jeg	  gik	  til	  felten	  uden	  helt	  at	  vide	  hvad	  tillid	  var	  i	  praksis,	  og	  derfor	  også	  søgte	  at	  få	  kontekstspecifik	  beskrivelse	  af	  begrebet	  til	  forskel	  fra	  Luhmanns	  be-­‐skrivelse	  som	  er	  abstrakt	  og	  til	  tider	  kontraintuitiv.	  	  	  Jeg	  har	  primært	  foretaget	  mine	  observationer	  i	  naturlige	  omgivelser,	  dvs	  en	  kon-­‐tekst	  som	  fandtes	   før	   jeg	   trådte	   ind	   i	  den,	  og	  med	  det	   formål	  at	   forstå	  aktører-­‐ne(her	  drengene)	  ”på	  deres	  egne	  præmisser,	  og	  åbent	  undersøge,	  hvordan	  de	  for-­‐
tolker	  på	  deres	  egne	  unikke	  sociale	  situation”	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999).	  	  Tiden	  bidrog	  til	  at	  ansatte	  og	  brugere	  af	  beboerhusene	  kunne	  få	  en	  tillid	  til	  mig,	  som	  gjorde	  dem	  villige	  til	  at	  tale.	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Det	  miljø	  jeg	  deltog	  i,	  og	  observerede,	  var	  et	  socialt	  miljø,	  som	  jeg	  ikke	  på	  forhånd	  var	  personligt	  involveret	  i,	  hvilket	  betød,	  at	  min	  personlige	  identitet,	  sta-­‐
tus,	  karriere	  og	  venskabsforhold	  eller	   lignede	   ikke	  direkte	  er	  knyttet	   til	  det	  miljø,	  
som	  studeres.	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999)	  Dog	  var	  dog	  den	  tilknytning,	  at	  jeg	  selv	  er	   fra	  den	  by,	  hvor	   casen	  udspiller	   sig,	   og	  har	  boet	  der	   i	  min	  gymnasietid,	  hvilket	   viste	   sig	   at	   blive	   positivt	   modtaget	   af	   drengene.	   Jeg	   blev	   flere	   gange	  spurgt,	  hvorfor	  jeg	  ikke	  undersøgte	  ’en	  ghetto	  i	  København,	  hvor	  der	  sker	  mere’,	  hvortil	  jeg	  svarede,	  at	  en	  vigtig	  grund	  var,	  at	  jeg	  selv	  var	  fra	  den	  pågældende	  by.	  Dette	  blev	  modtaget	  positivt,	  hvilket	   jeg	  tolker	  som	  en	  form	  for	  følelse	  af	  fælle-­‐skab	  med	  mig,	  som	  var	  med	  til	  at	  give	  drengene	  et	  medejerskab	  over	  undersø-­‐gelsen.	  	  Derudover,	  så	  var	  det	  en	  praktisk	  fordel,	  at	  jeg	  kendte	  til	  stedet,	  fordi	  jeg	  dermed	  havde	  en	  grundlæggende	  forståelse	  når	  der	  blev	  refereret	  til	  fx	  hændel-­‐ser	  og	  steder	  i	  lokalområdet,	  og	  derfor	  kunne	  glide	  relativt	  naturligt	  ind	  i	  samta-­‐ler.	  Det,	   at	   jeg	   kom	   fra	   byen	  blev	   også	   et	   udgangspunkt	   for	   samtaler,	   hvor	   det	  handlede	  om	  mig	   til	   forskel	   fra	  drengene,	  hvilket	  bidrog	   til	  at	   fjerne	   lidt	  af	   for-­‐sker-­‐forskningsobjektdistancen,	   fordi	  det	  pludselig	  var	  mig,	  der	  skulle	  svare	  på	  spørgsmål.	  	  Kendskabet	  til	  byen	  kan	  have	  betydet,	  at	  jeg	  har	  været	  blind	  over	  for	  visse	  
selvfølgelige	   baggrundsantagelser(Kristiansen	   &	   Krogstrup,	   1999),	   hvilket	   jeg	  dog	  antager	  må	  være	  relativt	  minimalt,	  dels	   fordi	  det	  er	   ti	   år	   siden	   jeg	  boede	   i	  byen,	  dels	  fordi	  min	  tilværelse	  der	  har	  været	  næsten	  uden	  berøring	  med	  borgere	  fra	  politiet	  såvel	  som	  de	  pågældende	  SUB-­‐områder.	  	  Mine	   baggrundsantagelser	  må	  derfor	   overvejende	  have	   været	   dannet	   af	  den	  måde	  jeg,	  min	  familie,	  bekendte	  og	  tilfældige	  samtaler	  i	  området	  har	  talt	  om	  politiet	  og	  de	  to	  SUB-­‐områderne,	  som	  til	  gengæld	  har	  bidraget	  til	  at	  forstå	  hvor-­‐dan	  drengene	  identiteter	  konstrueres	  af	  borgere	  fra	  andre	  steder	  i	  kommunen.	  	  Dermed	  har	  jeg	  haft	  en	  viden	  om	  det	  omkringliggende	  samfunds	  forestil-­‐linger	  om	  området	  og	  dets	  beboere,	  men	  til	  gengæld	  minimal	  viden	  om	  områdets	  egne	   forestillinger	  eller	   faktuelle	   forhold.	  Denne	  viden	  har	  primært	  bidraget	   til	  specialet	  på	  den	  måde,	  at	  det	  har	  skabt	  et	  akademisk	  ønske	  om	  at	  udfordre	  de	  forestillinger,	  som	  omverden	  har	  om	  de	  pågældende	  SUB-­‐områder	  og	  deres	  be-­‐boere.	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  Mit	  køn	  haft	  den	  betydning	  at	   jeg	  ofte	  har	  været	  den	  eneste	  kvinde	  til	  stede	  på	  min	  alder.	  Mens	   jeg	  var	  der	  var	  der	  generelt	   ikke	  mange	  kvinder	  eller	  piger	   til	  stede,	  og	  de	  der	  var,	  var	  typisk	  ikke	  så	  synlige	  i	  rummet,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  kvindernes	  adfærd	  stod	  i	  kontrast	  til	  drengenes	  højlydte	  og	  fysisk	  aktive	  adfærd.	  Af	  denne	  grund	  har	  min	  adfærd	  som	  kvinde,	  med	  en	  meget	   synlig	  og	  aktiv	  ad-­‐færd,	  stået	  i	  kontrast	  til	  de	  andre	  kvinders	  adfærd	  på	  stedet.	  Jeg	  forsøgte	  at	  afse-­‐ksualisere	  situationer,	  som	  blev	  forsøgt	  seksualiseret,	  oftest	  ved	  brug	  af	  humor.	  	  	  I	  de	  deltagende	  observationer	  har	  min	  rolle	   ligget	   tæt	  op	  af	  det,	  Kristiansen	  og	  Krogstrup	   beskriver	   som	   ’deltageren	   som	   observatør’(Kristiansen	   &	   Krogstrup,	  1999).	  Med	  et	  aktivitetsniveau	  der	  er	  mindre	  end	  ’total	  deltagelse’(Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999),	  men	  dog	  så	  deltagende,	  at	  gav	  fx	  mine	  egne	  holdninger	  til	  ken-­‐de,	  og	  fortalte	  åbent	  om	  mit	  forhold	  til	  byen,	  hvor	  drengene	  bor.	  	  Jeg	  interagerede	  med	  drengene	  som	  i	  et	  venskabsforhold,	  hvilket	   indebærer	  fa-­‐rer	   for	   forstyrrelser	   på	   mindst	   to	   måder:	   informanten	   kan	   identificere	   sig	   for	  meget	  med	  observatøren,	  hvilket	  fører	  til,	  at	  informanten	  får	  karakter	  af	  obser-­‐vatør.	  Dels	  så	  kan	  observatøren	  identificere	  sig	  for	  meget	  med	  informanten,	  så-­‐ledes,	   at	   observatøren	   mister	   sit	   forskerdistance	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup,	  1999).	  Jeg	  tror	  ikke,	  mit	  datamateriale	  kunne	  være	  blevet	  til	  uden	  at	  jeg	  fjernede	  mig	  distancen	  i	  det	  omfang	  jeg	  gjorde.	  Men	  der	  er	  for	  mine	  datas	  vedkommende	  klare	  problematikker	  på	  begge	  de	  to	  skitserede	  måder.	  	  Især	  Ali	  kom	  til	  at	  identificere	  sig	  med	  mig	  på	  en	  måde,	  som	  gjorde	  ham	  til	  observatør,	  hvilket	  fremgår	  af,	  at	  han	  i	  det	  båndede	  interview	  selv	  analyserer	  på	  sig	  selv	  og	  sine	  venner.	  Det	  betyder,	  at	  det	  interview	  som	  dataform	  er	  bearbejdet	  gennem	  Alis	  analyse,	  og	  derfor	  er	   forstyrret.	   Jeg	  har	  dog	  svært	  ved	  at	   forestille	  mig,	  at	  interviews	  med	  almindeligt	  intelligente	  voksne	  mennesker	  ikke	  indehol-­‐der	   elementer	   af	   informanternes	   egne	  analyser,	   og	   jeg	   vil	   forsøge	  at	   løse	  dette	  problem	  ved	  at	  undersøge	  med	  hvilket	  iagttagelsesprogram	  Ali	  har	  nået	  frem	  til	  hans	  analytiske	  pointer,	  hvilket	  jeg	  vil	  diskutere	  andetsteds.	  	  Jeg	   har	   kontinuerligt	   reflekteret	   over	   balancen	   mellem	   nærhed	   og	   di-­‐
stance(Kristiansen	   &	   Krogstrup,	   1999),	   både	   i	   og	   udenfor	   felten,	   bla.	   gennem	  brug	  af	  feltdagbøger.	  Jeg	  har	  desuden	  forsøgt	  at	  klargøre	  denne	  dobbelthed	  ved	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at	  fastholde	  over	  for	  de	  drengen	  der	  spurgte,	  at	  jeg	  både	  hyggede	  mig	  og	  samlede	  informationer	  til	  mit	  speciale.	  	  	  Selvom	   jeg	   i	   visse	   tilfælde,	   som	   eksemplet	   med	   byturen,	   har	   berørt	   en	  grænse	   for,	   hvor	   nært	  man	   skal	   komme	   sine	   informanter,	   så	   finder	   jeg	   at	   den	  største	  udfordring	  har	  ligget	  i	  at	  få	  nærhed	  nok.	  Min	  distance	  eller	  fremmedhed14	  fulgte	  især	  med	  mit	  køn,	  udseende,	  og	  det,	  at	  jeg	  ikke	  bor	  i	  den	  pågældende	  by,	  og	   i	  sig	  selv	  det,	  at	   jeg	  med	  min	  status	  af	  studerende	  gjorde	  drengene	  til	   forsk-­‐ningsobjekter.	  	  	  
6.4 Interviews	  Som	  sammenligning	  til	  de	  semistrukturerede	  observationer	  i	  naturlige	  omgivel-­‐ser	  kan	  man	  sige,	  at	  mine	  interviews	  er	  semistrukturerede	  laboratorieforsøg,	  i	  og	  med,	  at	  interviewsituationen	  i	  sig	  selv	  er	  kunstig	  og	  skabt	  af	  mig,	  og	  fordi	  jeg	  har	  haft	  en	  interviewguide	  jeg	  har	  støttet	  mig	  til	  gennem	  samtalen.	  	  	   Overordnet	  har	  jeg	  foretaget	  to	  former	  for	  interviews;	  én	  type	  med	  dren-­‐gene,	  som	  har	  fokuseret	  på	  drengenes	  oplevelse	  af	  politiet,	  og	  som	  overvejende	  kan	  karakteriseres	   som	  etnografiske	   interviews	  med	  deres	   fokus	  på	   livsverden	  og	   beskrivende,	   strukturelle	   og	   kontrasterende	   spørgsmål(Kristiansen	   &	  Krogstrup,	  1999).	  Derudover	  en	  type	  interviews,	  som	  har	  haft	  mere	  karakter	  af	  ekspertinterviews,	  ét	  med	  en	  politibetjent,	  Steen	  Toftdal	  fra	  Jobindsatsen	  og	  in-­‐terviews	  med	  lederne	  af	  de	  to	  beboerhuse.	  	  	  
6.4.1 Spørgsmålene	  til	  de	  unge	  Jeg	  har	   i	   udarbejdelsen	  af	  mine	   interviewguides	  med	  drengene	   lagt	   vægt	  på	  at	  tilegne	  mig	  viden	  om	  deres	  oplevelse	  af	  politiet	  for	  at	  kunne	  se	  på	  en	  sammen-­‐hæng	  mellem	  disse	  holdninger	  og	  fortællingers	  sammenbrud	  og	  mysterier.	  	  Interviewteknisk	   har	   jeg	   fokuseret	   på	   at	   få	   drengene	   til	   at	   fortælle	   om	  konkrete	   oplevelser	  med	   politiet	   og	   bedt	   dem	   om	   at	   reflektere	   over	   begreber	  som	  tillid,	  politi	  og	  retfærdighed.	  	  Det	  betyder	  at	  den	  viden	  jeg	  fokuserer	  på	  som	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14 	  Her	   referer	   jeg	   til	   skellet	   mellem	   at	   være	   fremmed	   eller	   medlem	   af	   det	  studerede(Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999).	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resultat	  af	   interviewene	  er	  en	  viden	  om,	  hvordan	  drengene	  konstruerer	  en	   for-­‐ståelse	  af	  politiet	  ud	  fra	  deres	  forståelse	  af	  deres	  eget	  liv.	  	  	   Spørgsmålene	   er	   til	   dels	   udarbejdet	   ved	   at	   oversætte,	   omformulere	   og	  tilpasse	  spørgsmål,	  som	  Sara	  Stoutland,	  Jonathan	  Jackson	  og	  Hanne	  Warming	  har	  stillet	   deres	   informanter	   (Jackson	   &	   Bradford,	   2010;	   Lavaud	   et	   al.,	   2013;	  Stoutland,	  2001).	  Derudover	  har	  jeg	  tilføjet	  en	  række	  mere	  åbne	  spørgsmål,	  samt	  mere	  specifikke	  spørgsmål	  relateret	  til	  Tryghedsindsatsen	  og	  Jobordningen.	  	  	   Jeg	   havde	   en	   række	   spørgsmål,	   som	   gik	   på	   interviewpersonernes	   frem-­‐tidsplaner,	  og	  hvad	  der	  var	  vigtigt	  for	  dem,	  for	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  deres	  livsfø-­‐relsesplaner	  og	  en	  placering	  af	  politiet	   i	   forhold	   til	  denne,	  samt	   for	  at	   få	  en	   ide	  om	   deres	   personlige	   udgangspunkt	   for	   iagttagelser.	   Spørgsmålet	   til	   fremtiden	  var	  direkte	  inspireret	  af	  Lavaud	  et.	  Al.,	  som	  stiller	  spørgsmål	  til	  de	  unges	  fremtid	  for	  at	  få	  en	  ide	  om	  deres	  tillid	  til	  egen	  fremtid(Lavaud	  et	  al.,	  2013).	  	  Jeg	  havde	  en	  række	  spørgsmål	  om	  politiet;	  hvad	  de	  syntes	  om	  politiet,	  og	  bad	  dem	  give	  konkrete	  eksempler	   til	   illustration	  af	  deres	  pointer.	   Jeg	  bad	  dem	  sammenligne	  politiet	  i	  Danmark	  med	  politiet	  i	  andre	  lande	  for	  at	  se,	  om	  der	  blev	  skelnet,	  og	  om	  det	  danske	  politi	  eventuelt	  blev	  forventet	  samme	  adfærd	  som	  var	  erfaret	   i	  udlandet.	   	  Dette	  spørgsmål	  var	  direkte	  inspireret	  af	  Van	  Craens	  pointe	  om	  erfaringer	  fra	  tidligere	  hjemlande(M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014).	  Jackson	  et.	   al.	   har	   en	   længere	   række	   indikatorer,	   som	  de	  bruger	   i	   deres	  surveys(Se	  Jackson	  et	  al.,	  2011,	  p.	  274),	  ud	  fra	  hvilke,	  jeg	  har	  formuleret	  spørgs-­‐mål	  såsom	  hvorvidt	  informanterne	  synes,	  politiet	  er	  retfærdige,	  hvordan	  de	  vur-­‐derer	  risikoen	  for	  straf,	  om	  de	  synes	  politiet	  er	  dygtige	  til	  deres	  arbejde,	  om	  de	  ville	  ringe	  til	  politiet	  hvis	  de	  føler	  sig	  truet	  mm.	  Jeg	  har	  også	  forsøgt	  med	  mere	  abstrakte	  spørgsmål	  såsom	  ’hvad	  kendetegner	  et	  godt	  politi,’	  og	  ’hvem	  vil	  du	  si-­‐ge,	  politiet	  er	  til	  for?’	  	  Jeg	  har	  dog	  forhold	  mig	  ret	  løst	  til	  interviewguiderne	  for	  at	  følge	  de	  spor,	  som	   interviewpersonerne	   lagde	   ud,	   og	   give	   mulighed	   for	   at	   stille	   opfølgende	  spørgsmål,	   og	   dykke	   ned	   i	   de	   tillidsrelaterede	   tematikker,	   der	   opstod	   i	   de	   ek-­‐sempler,	  der	  blev	  bragt	  på	  banen.	  Dette	  fungerede	  til	  at	  konkretisere	  et	  begreb,	  som	   ingen	   rigtigt	   kunne	   sætte	  ord	  på;	   jeg	  bad	   typisk	   interviewpersonen	  om	  at	  sige,	  hvad	  de	  forstod	  ved	  tillid.	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6.4.2 Spørgsmålene	  til	  de	  professionelle	  Her	  har	   jeg	   spurgt	   ind	   til	   de	  professionelles	   arbejde	  med	  de	  unge,	   samt	  præsenteret	  foreløbige	  teser,	  som	  vi	  har	  diskuteret.	  	  	  
6.4.3 Transskribering	  Jeg	   har	   valgt	   ikke	   at	   transskribere	   interviewene	   i	   et	   1:1	   forhold	   mellem	  tekst	  og	  det	  talte.	  Dette	  skyldes,	  at	  der	  under	  interviewene	  bruges	  talesprog	  i	  en	  grad,	   som	  bliver	  meningsforstyrrende	   ved	   læsning.	  Derudover	   er	   interviewene	  ikke	  i	  sig	  selv	  genstand	  for	  analyse	  som	  de	  fx	  ville	  være	  i	  en	  sociolingvistisk	  un-­‐dersøgelse,	  men	  derimod	  kan	  karakteriseres	  som	  samfundsvidenskabelige	  inter-­‐views(Kvale,	  1997).	  Det	  er	  altså	  ikke	  det	  sagte	  ord,	  der	  analyseres,	  men	  den	  me-­‐ning	  der	  skabes.	  	  Et	  aspekt	  ved	  den	  omformulering	  der	  er	  sket	  under	  transskriberingen	  er,	  at	  det	   har	   givet	   mig	   mulighed	   for	   at	   udviske	   sproglige	   idiosynkrasier	   og	   derved	  anonymisere(Kvale,	  1997).	  	  	   Den	  semi-­‐poetiske	  form	  for	  transskription	  er	  ikke	  mindre	  objektiv	  end	  en	  1:1	   transskribering	   ville	   have	   været(Kvale,	   1997),	   om	   end	   omskrivningen	   af-­‐hænger	  af	  min	  evne	  til	  at	  omskrive	  uden	  tab	  af	  mening.	  Jeg	  har	  inkluderet	  emoti-­‐
onelle	  aspekter,	  for	  at	  øge	  den	  intersubjektive	  reliabilitet(Kvale,	  1997)	  	  
6.5 Interview	  som	  data	  
6.5.1 Interviewsituationen	  som	  dataproducent	  Jeg	  har	  lænet	  mig	  op	  ad	  en	  fænomenologisk	  interviewtilgang,	  idet	  systemteorien	  ikke	  fokuserer	  så	  meget	  på	  interviewets	  form,	  men	  i	  stedet	  på	  analysen(la	  Cour,	  Knudsen,	  &	  Thygesen,	  2005)	   	  Ifølge	   Steinar	  Kvale	  udforsker	   fænomenologien	  menneskenes	  perspekti-­‐ver	   for	  at	  give	  en	  detaljeret	  beskrivelse,	  og	  er	   interesseret	   i	  at	  belyse	  hvad	  der	  fremtræder,	  og	  hvordan	  dette	  fremtræder(Kvale,	  1997).	  Dette	  går	  i	  spænd	  med,	  at	  en	  interviewsituation	  indenfor	  en	  systemteorietisk	  optik	  ses	  som	  et	  system,	  og	  derfor	   som	   en	   erkendelsessituation	   med	   sit	   egen	   særlige	   erkendelsesstrategi	  eller	  iagttagelsesprogram(la	  Cour	  et	  al.,	  2005).	  	  Når	   drengene	   fortæller	   om	  en	   oplevelse	   er	   det	   derfor	   ikke	   vigtigt,	   hvad	  der	  er	  sket	  i	  den	  pågældende	  episode,	  men	  hvordan	  de	  har	  oplevet	  den.	  Og	  ana-­‐
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lysens	  formål	  bliver	  derfor	  gennem	  det	  systemteoretiske	  tilgang	  at	  se	  på,	  hvilken	  iagttagelsesprogram	  der	   ligger	   til	  grund	   for	  at	  netop	  dén	  oplevelse	  er	  blevet	   til	  og	  ikke	  en	  anden	  oplevelse,	  fx	  politibetjentens	  eller	  en	  forbipasserendes	  oplevel-­‐se.	  	   Det	   ligger	   ikke	   indenfor	  dette	   speciales	   rammer	  at	   rumme	  selvstændige	  analyser	  af	  de	  enkelte	  interviews’	  erkendelsesstrategier,	  men	  det	  er	  vigtigt	  i	  rela-­‐tion	   til	   reliabilitet	   og	   validitet,	   at	   sige,	   at	   interviewspørgsmålene	   kan	   gentages,	  men	  interviewsituationerne	  ikke	  kan	  gentages,	  og	  at	  de	  resultater	  der	  er	  kommet	  ud	  af	   interviewene	  er	  partikularistiske(og	  det	  samme	  gælder	  i	  øvrigt	  for	  obser-­‐vationerne).	  	  	   Dermed	  har	  vi,	  at	  fænomenet,	  altså	  de	  interviewedes	  forholden	  sig	  til	  po-­‐litiet	  i	  samarbejde	  med	  mig,	  i	  sig	  selv	  er	  en	  konstruktion(jf.	  Ibid).	  En	  anden	  poin-­‐te	  som	  udledes	  af	  dette	  er,	  at	  vi	  skal	  huske	  på,	  at	  fænomenet	  kun	  fremtræder	  som	  det	  gør,	  fordi	  jeg	  beder	  min	  informant	  om	  at	  reflektere	  over	  politi,	  omverden	  og	  sig	  selv.	  	  Det	  betyder	  fx	  at	  politiets	  rolle	  for	  informanternes	  hverdagsliv	  kan	  synes	  større	  end	  den	  er,	  hvis	  vi	  blot	  havde	  talt	  om	  hverdagsliv	  uden	  at	  jeg	  havde	  bragt	  emnet	  politi	  på	  banen.	  Til	  gengæld	  var	  prædikatet	  ’indvandrer’	  ikke	  var	  et,	  jeg	  på	  noget	  tidspunkt	  bragte	  på	  banen,	  og	  netop	  fordi	  det	  var	  så	  fremtrædende	  katego-­‐ri	  i	  informanternes	  refleksioner	  på	  trods,	  er	  den	  endt	  med	  at	  blive	  det	  tema,	  der	  bliver	  udgangspunkt	  for	  delanalysen.	  	  
6.5.2 Fra	  interview	  til	  analyse	  Jeg	  har	  som	  bevægelse	  fra	  interview-­‐	  og	  observationsmateriale	  over	  systemteo-­‐retisk	  analyse	  med	  fokus	  på	  tillid	  foretaget	  noget	  der	  ligger	  mellem	  narrativ	  me-­‐ningsstrukturering	  og	  en	  meningsfortolkning(Kvale,	  1997)	  	   Dette	   har	   jeg	   brugt	   i	   delanalysen,	   hvor	   der	   er	   fokus	   på	   iagttagelsesper-­‐spektivet	  og	  hvordan	  der	  knyttes	  an	  til	  andre	  kommunikationslogikker.	  I	  hoved-­‐analysen	   har	   jeg	   struktureret	   datamaterialet	   i	   forhold	   til	   de	   faktorer	   for	   tillid	  som	  jeg	  har	  taget	  fra	  politividenskaben.	  	  	   	  Decideret	  analysestrategi	  kan	  findes	  i	  analysekapitlerne	  samt	  i	  afsnittet	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Steen	  Vallentin	  præciserer	  Luhmanns	  pointe	  om,	  at	  der	  for	  en	  anden	  ordens	  iagt-­‐tager	   ikke	   findes	  kendsgerninger	  med	  at	  sige,	  at	  det	  er	  mere	  præcist	  at	  sige,	  at	  ”de	  eneste	  kendsgerninger,	  den	  systemteoretiske	  andenordens	  iagttagelse	  opererer	  
med,	  er	  iagttagelser”(Vallentin,	  2012,	  p.	  213).	  	  Jeg	  bruger	  altså	  systemteorien	  bruges	  til	  at	  se	  på	  interviewmaterialet	  som	  iagttagelser.	  Den	  skal	  altså	  bruges	  til	  se	  på,	  hvordan,	  og	  under	  hvilke	  forudsæt-­‐ninger,	  de	  iagttagelser	  der	  gøres	  under	  interviewet	  er	  blevet	  til.	  	  	   Jeg	  vil	  forsøge	  at	  holde	  andenordensiagttagelserne	  indenfor	  rammerne	  af	  delanalysen,	  men	  vil	  i	  købet	  af	  den	  komme	  frem	  til	  en	  række	  pointer,	  som	  jeg	  vil	  indføre	   i	   den	   positivistisk	   orienterede	   hovedanalyse,	   der	   i	   første	   omgang	   regi-­‐strerer	  hvad	  der	  er	  blevet	  sagt	  om	  politiet	  til	  at	  uddybe	  den	  proceduremæssige	  retfærdighedsmodels	  teser	  om	  sammenhængen	  mellem	  tillid	  og	  effektivitet,	  ret-­‐færdig	  og	  værdifællesskab.	  Delanalysens	  pointer	   skal	  derfor	  bruges	   til	   at	   flytte	  hovedanalysen	  fra	  hvad	  der	  er	  blevet	  sagt	  til,	  hvad	  det	  siger	  om	  den	  iagttagelse	  I	  den	  såkaldte	  hovedanalyse	  starter	  jeg	  med	  en	  simpel	  tematisering	  efter	  de	  kategorier	  eller	  parametre	  for	  tillid,	  som	  jeg	  kondenserede	  ud	  fra	  den	  empiri-­‐ske	   forskning	   i	   emnet,	   især	   Jonathan	   Jackson,	   eller	  den	  proceduremæssige	   ret-­‐færdighedsmodel(Se	  Teori	  1).	  Der	  har	  her	  været	  brugt	  en	  form	  for	  indholdskod-­‐ning,	   idet	   jeg	   har	   inddraget	  materiale	   fra	   empirien,	   som	  kan	  belyse	   de	   enkelte	  temaer.	  	  	  Jeg	   har	   generelt	   haft	   fokus	   på	   det	  materiale,	   som	   kunne	   kaste	   lys	   over	  ’mysterier	  og	  sammenbrud(Alvesson	  &	  Kärreman,	  2005),’	  som	  jeg	  i	  øvrigt	  mener	  at	  kunne	  sammenlignes	  med	  det	  systemteretiske	  greb	  kan	  være,	  at	  man	  som	  an-­‐denordensiagttager	  leder	  efter	  førsteordensiagttagelsernes	  konstituering	  af	  pro-­‐blemer	   og	   løsninger(Appel	   Nissen,	   2014;	   Knudsen,	   2014).’	   Alvesson	   og	   Kärre-­‐man	  opfordrer	  til,	  at	  man	  gennem	  refleksiv,	  fortolkende	  diskussion	  af	  det	  empi-­‐riske	  materiale	   argumenterer	   for,	   hvorledes	   der	   i	   empirien	   etableres	   og	   søges	  løst	  mysterier.	  	  	  Jeg	  finder,	  at	  disse	  to	  bud	  på	  analytisk	  metode	  kan	  bruges	  som	  argumen-­‐tation	   for	  en	  kobling	  af	  etnografi	  og	  systemteori,	  hvor	  empiri,	  analyse	  og	   teori-­‐dannelse	  smelter	  sammen	  i	  en	  kontinuerlig	  undersøgelse	  af	  materialet.	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Dog	  skal	  det	  tages	  in	  mente,	  at	  den	  empiriske	  data	  udelukkende	  skal	  ses	  som	  iagttagelser,	  eller	  konstruktioner	  om	  man	  vil,	   frem	  for	  direkte	  aftryk	  af	  en	  eventuel	  ’virkelighed.’	  	  I	  og	  med,	  at	  jeg	  starter	  ved	  den	  proceduremæssige	  retfærdighedsmodels	  pointer	   som	   strukturering	   for	   hovedanalysen,	   arbejder	   jeg	   deduktivt,	   idet	   jeg	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  tillid	  afhænger	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  værdifæl-­‐lesskab.	  Men	  fordi	  der	  især	  mangler	  uddybning	  af	  sammenhænge	  under	  temaet	  værdifællesskab	  arbejder	  jeg	  derefter,	  med	  hjælp	  fra	  delanalysens	  andenordens-­‐iagttagelser,	   induktiv	  –	   jeg	  arbejder	  mod	  at	  slutte	  noget	  generelt	  ud	  fra	  empiri-­‐ens	  partikularitet.	  	  Delanalysen	  arbejder	  abduktivt	  ved	  at	  generere	  teori	  ud	  fra	  empiriens	  re-­‐fleksionsteorier,	  og	  ved	  at	  de	  slutninger,	  der	  skabes	  i	  delanalysen	  indføres	  i	  ho-­‐vedanalysen.	  Med	  denne	  kombination	  af	  deduktion,	   induktion,	   og	   for	  delanaly-­‐sens	  vedkommende	   isoleret	   set	  abduktion,	  er	  der	   for	  det	   samlede	  speciale	   tale	  om	  abduktiv	  metode.	  	  
6.6 Ting,	  der	  ikke	  blev	  talt	  om	  
Ansvar	  for	  kriminalitet	  Da	  indeværende	  undersøgelse	  ikke	  direkte	  handler	  om	  kriminalitetsbekæmpelse	  har	  jeg	  kun	  sporadisk	  talt	  med	  informanterne	  om	  dette	  tema.	  Dog	  har	  det	  vist	  sig	  at	  medføre	  den	  mangel	  til	  undersøgelsen,	  at	  datamaterialet	   ikke	  siger	  så	  meget	  om,	   hvordan	   informanterne	   ser	   på	   ansvarsfordelingen	   mellem	   politi	   og	   lokal-­‐samfund	   når	   det	   gælder	   kriminalitetsbekæmpelse.	   I	   og	  med,	   at	   informanterne	  overordnet	   set	   ikke	  ønsker	   at	   arbejde	   sammen	  med	  politiet	   ville	   en	   sådan	  dis-­‐kussion	  kunne	  kaste	  lys	  over	  hvor	  der	  trods	  alt	  potentielt	  er	  mulighed	  for	  at	  ska-­‐be	  samarbejde.	  	  	  
Etnicitet	  Jeg	  ønskede	  ikke	  at	  bringe	  etnicitet	  på	  banen,	  i	  et	  forsøg	  på	  ikke	  at	  fremprovoke-­‐re	  denne	   faktor	   til	  at	  udtrykke	  større	  betydning	  end	  reelt.	  Dette	  mener	   jeg	  gør	  det,	  at	  informanterne	  i	  så	  høj	  grad	  som	  de	  nævner	  etnicitet	  endnu	  mere	  sigende,	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men	  det	  har	  også	  medført	  visse	  mangler	  i	  datamaterialet.	  Fx	  har	  jeg	  ikke	  spurgt	  om	  syn	  på	  politibetjente	  med	  minoritetsbaggrund,	  hvilket	  potentielt	  kunne	  have	  kastet	  lys	  over,	  hvilken	  effekt	  mistillid	  baseret	  på	  etnicitet.	  	   Ønsket	   om	   ikke	   at	   bringe	   etnicitet	   på	   banen	   har	   betydet,	   at	   det	   ikke	   er	  spurgt	   ind	   til	   betydningen	   af	   etnicitet.	   Informanterne	   har	   dog	   i	   høj	   grad	   bragt	  emnet	  på	  banen,	   hvilket	   betyder,	   at	   jeg	   også	   i	   høj	   grad	  har	  behandlet	   temaet	   i	  analyserne.	  Det	  må	  antages,	  at	  datamaterialet	  havde	  set	  anderledes	  ud,	  hvis	  der	  i	  højere	  grad	  havde	  været	  stillet	  spørgsmål,	  som	  fik	  informanterne	  til	  at	  reflektere	  over	  deres	  egen	  brug	  af	  etniske	  kategorier.	  Dette	  valgte	   jeg	  ikke	  at	  gøre,	  da	  det	  ikke	  var	  refleksioner	  over	  etnicitet	  der	  var	  i	  fokus,	  men	  i	  stedet	  refleksioner	  over	  politi	  og	  tillid.	  	  	  
6.7 Afsluttende	  bemærkning	  Som	  jeg	  har	  nævnt	  og	  antydet,	  blandt	  andet	  i	  afsnittet	  om	  frivillighed,	  så	  er	  der	  højst	   sandsynligt	   en	   informationskontrol	   i	   gang	  under	   interviewene,	   som	  bety-­‐der,	  at	  alle	  svar	  skal	  tages	  som	  kommunikation	  i	  højere	  grad	  end	  information,	  jf.	  Luhmanns	  pointe	  om,	  at	  systemer	  ikke	  kan	  kommunikere,	  men	  at	  kun	  kommuni-­‐kation	  kan(Luhmann,	  1999a).	  	  	  	   Med	  dette	  som	  afsæt	  konkluderer	  jeg,	  at	  det	  stykke	  arbejde	  jeg	  har	  lavet,	  både	  metodisk	  og	  analytisk	  er	  partikularistisk.	  Det	  betyder	  blandt	  andet,	  at	   jeg	  ikke	  kan	  sige	   lige	   så	  meget	  om	   tillid	   i	  mødet	  mellem	  drengene	  og	  politiet,	   som	  drengene	  eller	  politiet	  selv	  vil	  kunne.	  Men	  ikke	  desto	  mindre,	  så	  har	  mine	  idio-­‐synkrasier	   i	  mit	  udseende,	  min	  adfærd	  og	  mit	  sprog	  gjort,	  at	   jeg	  har	  kunne	  un-­‐dersøge	   og	   afprøve	   drengenes	   adfærd	   på	   en	   særlig	  måde,	   og	   kunne	   få	   særlige	  refleksioner	  frem,	  som	  jeg	  finder	  usandsynligt	  at	  jeg	  havde	  kunne	  hvis	  jeg	  fx	  selv	  var	   betjent,	   eller	   hvis	   det	   var	   en	   anden	   person	   som	   ellers	   gjorde	   præcis	   det	  samme	  som	   jeg.	  Selvom	  resultaterne	  er	  partikularistiske,	   så	  kan	  det	   stadig	   for-­‐tælle	  os	  noget	  om,	  hvor	  drengenes	  tillid	  til	  politiet	  er	  udfordret,	  og	  dermed	  give	  forslag	   til,	   hvordan	  man	   som	   socialarbejder	   eller	   politivæsen	   kan	   arbejde	  med	  lignende	  udfordringer.	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6.8 Introduktion	  til	  informanterne	  Jeg	  før	  vi	  går	  i	  gang	  med	  analysen	  kort	  introducere	  de	  fem	  informanter	  i	  form	  af	  et	  oprids	  af,	  hvad	  de	  hver	  især	  har	  lagt	  vægt	  på	  i	  interviewene.	  Af	  anonymitets-­‐hensyn	  er	  det	  dog	  begrænset,	  hvor	  meget	  jeg	  fortæller	  om	  dem	  hver	  især.	  	  	  De	   fem	   informanter	   er:	  Ahmed	  Enes,	  Miklo,	  Ali,	   Vato	  og	  Abo	  El	  Y	   (fra	  ældst	   til	  yngst)	  	  Ahmed	  Enes	  den	  erfaring	  med	  politiet,	  at	  han	  tidligere	  har	  begået	  kriminalitet,	  og	  har	  været	  i	  ungdomsfængsel.	  Han	  er	  nu	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse.	  I	  interviewet	  med	  Ahmed	  Enes	  drejede	  samtalen	  sig	  primært	  om	  det	  at	  være	  indvandrer	  og	  	  at	  føle	  sig	  marginaliseret	  i	  en	  grad,	  så	  Ahmed	  ønsker	  at	  flytte	  til	  udlandet	  efter	  endt	  uddannelse.	  Derfor	  bruger	   jeg	  primært	  Ahmed	  Enes’	   udsagn	   i	   forbindelse	  med	  analyser,	  der	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  en	  marginaliseret	  position.	  	  	  Miklo	  har	  gennemført	  en	  ungdomsuddannelse	  og	  afbrudt	  en	  videregående.	  Han	  forsørger	  sig	  pt.	  ved	  kriminalitet,	  og	  fravælger	  al	  samarbejde	  med	  myndigheder-­‐ne.	  Miklo	  er	  tidligere	  straffet,	  og	  har	  mange	  refleksioner	  over	  straf.	  Derfor	  bruger	  jeg	  primært	  Miklos	  ytringer	  til	  perspektiver	  på	  straf,	  samt	  til	  analysen	  af	  iagtta-­‐gelsesforskellen	  borger/system.	  	  	  Ali	  er	   i	  gang	  med	  en	  uddannelse,	  og	  hans	   tilknytning	   til	  kriminalitet	  er	   for	  mig	  uvist.	  Ali	  har	  fokus	  på	  det	  at	  stå	  mellem	  to	  kulturer	  –	  den,	  hans	  forældre	  repræ-­‐senterer,	  og	  den	  han	   forstår	   som	  en	  dansk	  ungdomskultur.	  Dette	  er	  det	  bidrag	  fra	  Ali,	  som	  jeg	  trækker	  mest	  på.	  Ali	  har	  reflekterer	  desuden	  over	  sammenhænge	  mellem	   globale	   og	   lokale	   processer,	   som	   er	   ikke	   er	   bearbejdet	   her	   i	   specialet.	  Disse	  refleksioner	  benyttes	  derfor	   i	  diskussionen	  og	  perspektiveringen.	  Ali	   ind-­‐drager	  som	  den	  eneste	  religion	  i	  sine	  betragtninger.	  	  Vato	  er	  tidligere	  straffet,	  og	  har	  kriminalitet	  i	  familien.	  Han	  er	  nu	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse.	  Han	  bidrager	  blandt	  andet	  med	  en	  læsning	  af	  en	  konkret	  interaktion	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med	  politiet,	  som	  han	  læser	  som	  racistisk,	  på	  trods	  af,	  at	  der	  ikke	  er	  tydelige	  tegn	  på	  racisme	  i	  hans	  gengivelse	  af	  situationen.	  Denne	  fortælling	  er	  derfor	  udgangs-­‐punkt	  for	  analysen	  af	  iagttagelsesforskellen	  racist/ikke-­‐racist.	  	  	  Abo	  El	  Y	  er	  den	  yngste	  informant.	  Han	  er	  ikke	  under	  uddannelse	  eller	  i	  arbejde.	  Han	  bidrager	  blandt	  andet	  med	  en	  fortælling	  om	  politiets	  løsning	  af	  en	  situation,	  hvor	  en	  antimuslimsk	   forening(Danish	  Defence	  League,	  n.d.)	  kom	  til	  Abo	  El	  Y’s	  kvarter.	  Denne	  historie	  bidrager	  til	  en	  analyse	  af	  iagttagelser	  af	  politiets	  effekti-­‐vitet.	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7 Delanalyse:	  Forskelle	  for	  iagttagelser	  Isoleret	  for	  denne	  delanalyse	  er	  formålet	  at	  se	  på	  forskellige	  forskelle	  for	  iagtta-­‐
gelse,	  som	  bruges	  af	  informanterne	  når	  de	  skaber	  mening	  om	  sig	  selv,	  samfundet	  og	   politiet.	   Denne	   analyse	   skal	   gives	   os	   et	   teoretisk	   konstrueret	   red-­‐skab(iagttagelsesforskellene	  som	  redskab)	  til	  at	  se	  bag	  om	  de	  tillidsvurderinger	  vi	  skal	  se	  på	  i	  hovedanalysen,	  altså	  se	  på,	  hvordan	  tillidsvurderingerne	  bliver	  til.	  	  Der	  ligger	  to	  analytiske	  blikke	  i	  dette:	  Dels,	  så	  ser	  jeg	  på,	  hvad	  det	  gør	  ved	  virkeligheden	  at	  se	  den	  gennem	  en	  bestem	  forskel.	  Det	  kunne	  fx	  være,	  at	  en	  in-­‐formant	   ved	   at	   se	   en	   situation	   gennem	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  ser	  et	  møde	  mellem	  en	  indvandrer	  og	  en	  ikke-­‐indvandrer,	  hvor	  han	  lige	  så	  godt	  kunne	  have	  set	  et	  møde	  mellem	  en	  kvinde	  og	  en	  mand,	  eller	  en	  borger	  og	  en	  au-­‐toritet	  fx.	  I	  første	  omgang	  har	  forskellen	  derfor	  en	  konsekvens	  for	  erkendelsen	  af	  verden	  –	  eller	  hvad	  man	  ser.	  	  Dernæst	   følger	   der	   med	   en	   kategorisering	   af	   verden	   en	   forventning	   til	  verden:	  Hvis	  jeg	  ser	  dig	  som	  kvinde,	  så	  forventer	  jeg,	  at	  du	  gør	  ’kvindeting,’	  som	  afhænger	  af	  min	  kategorisering	  af	  dig	  som	  kvinde.	  	  Dette	  har	  en	  betydning	  for	  den	  tillidsvurdering,	  der	  dernæst	  følger,	  fordi	  der	  med	  kategorierne	  kan	  følge	  bestemte	  forventninger	  til	  adfærd,	  fx.	  ’ingen	  tør	  overfalde	  en	  indvandrer’	  (Vato,	  2014,	  p.	  9)	  Den	  skal	  derfor	  ses	  som	  en	  argumentation	  for	   funktionen	  af	   iagttagelser	  som	  er	  særlige	  for	  den	  undersøgte	  gruppe	  unge.	  Funktionerne	  af	  disse	  iagttagel-­‐ser	  skal	  dernæst	  benyttes	  til	  at	  komme	  dybere	  ned	  i	  analysen	  af	  tillid	  og	  mistillid	  i	  hovedanalysen.	  	  	  Jeg	   gør	   det	   ved	   at	   se	   på	   funktionen	   af	   forskellene	   racist/ikke-­‐racist,	   indvan-­‐drer/ikke-­‐indvandrer,	  samt	  borger/system	  	  –	  altså	  hvad	  denne	  forskel	  ser,	  men	  også	   hvordan	   den	   identificerer	   problemer	   og	   løsninger.	   ’System’	   skal,	   når	   der	  tales	  om	  forskellen	  borger/system	  forstås	  som	  lægmandskategorien	  system,	  alt-­‐så	  ’det	  sociale	  system’	  eller	  ’staten’.	  Denne	  måde	  at	  bruge	  systemteorien	  er	  inspireret	  af	  Maria	  Appel	  Nissens	  operationalisering.	  Hun	  foreslår	  at	  bruge	  systemteorien	  til	  at	  se	  på	  refleksionste-­‐
orier,	   fx	  hvor	  det	  ledende	  spørgsmål	  bliver,	  hvilke	  problemperspektiver	  og	  pro-­‐
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blemløsninger,	   samt	   forståelser	   og	   forklaringer	   der	   produceres(Appel	   Nissen,	  2014,	  p.	  191ff;	  Nissen,	  2010).	  Dette	  er	  altså	  en	  måde	  at	  åbne	  op	  for	  det	  at	  se	  på	  iagttagelser;	  hvordan	  der	  reflekteres.	  	  	  Derudover	   finder	   jeg	  det	  brugbart	   at	   skele	   til,	   hvordan	  der	  knyttes	   an	   til	   kom-­‐munikationslogikker	   i	  samfundet	  mere	  bredt	  set(jf.	  Villadsen,	  2007).	  Til	   forskel	  fra	  Nissen,	  så	  sammenligner	  jeg	  ikke	  forskellige	  systemer(Se	  Appel	  Nissen,	  2014,	  p.	  183),	  men	  søger	  at	  se	  på	  forskellige	  funktioner	  af	  de	  tre	  forskelle	  racist/ikke-­‐racist,	   indvandrer/indvandrer	   og	   borger/system.	   I	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   indfører	   jeg	   desuden	   forskellen	   ’perker’/indvandrer,	   med	   afsæt	   i	  Ali’s	   analyse	  af	  det,	  han	  kalder	   ’perkeridentitet,’	   for	   at	  komme	  ned	   i	   en	  dybere	  analyse	  af	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer(Ali,	  2014).	  	  Hvis	  man	   tog	  analysen	   til	   at	   omhandle	  kommunikationen	  mellem	  syste-­‐mer	  ville	  det	  fx.	  være	  en	  indvandreridentitet	  som	  system,	  jævnfør	  det,	  Ali	  kalder	  en	  perkeridentitet	  på	  den	  ene	  side,	  og	  ’politi’	  som	  system	  på	  den	  anden	  side.	  En	  sådan	  analyse	  er	  fravalgt	  her,	  primært	  af	  den	  grund,	  at	  det	  ville	  indebære	  en	  fare	  for	  for	  hård	  kategorisering	  af	  det	  at	  være	  indvandrer.	  	  Ved	  at	  diskutere	  de	  enkelte	  forskelle	  for	  iagttagelse,	  i	  stedet	  for	  at	  tale	  om	  en	  system,	  opnår	  jeg	  et	  mere	  fleksibelt	  redskab,	  hvor	  de	  enkelte	  iagttageler	  kan	  ses	  som	  isolerede	  operationer,	  som	  kan	  kombineres	  efter	  relevans	  i	  løbet	  af	  ho-­‐vedanalysen.	  	  	  For	   at	   vende	   tilbage	   til	   Appel-­‐Nissen	   er	   formålet	  med	   delanalysen	   det	   samme	  som	  hun	  opfordrer	  til;	  at	  se	  på	  alternative	  problemperspektiver	  og	  problemløs-­‐ninger,	  som	  jeg	  mener	  vil	  fremkomme	  ved	  at	  undersøge	  hvordan	  en	  iagttagelses-­‐forskel	  kan	  betragtes	  på	  forskellige	  måder.	  Det	  at	  se	  på	  problemer	  og	  løsninger	  skal	  som	  forklaret	  ovenfor,	  forstå	  som	  en	  måde	  at	  se	  på	  forskellenes	  funktioner:	  Hvad	  de	  ser,	  når	  de	  ser,	  og	  hvilke	  forventninger	  de	  opstiller	  for	  egen	  og	  andres	  adfærd.	  Dette	  bruges	  dels	  til	  at	  udfolde	  tillidsanalysen,	  dels	  til,	  på	  et	  metaplan,	  at	  problematisere	  de	  kategorier	  for	  tillid,	  som	  er	  taget	  fra	  politividenskaben.	  	  Selve	  tillidsanalysen	  og	  problematiseringen	  af	  tillidskategorierne	  sker	  i	  næste	  kapitel:	  Hovedanalysen.	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7.1 Forskellen	  racist/ikke-­‐racist	  
7.1.1 ’Alle	  har	  5-­‐6%	  racist	  i	  sig’	  Det	  første	  ting	  jeg	  blev	  spurgt	  om,	  da	  jeg	  første	  gang	  mødte	  drengene	  var,	  om	  jeg	  var	  fra	  politiet,	  og	  om	  jeg	  var	  racist.	  Da	  jeg	  havde	  fået	  etableret,	  at	  jeg	  ikke	  arbej-­‐dede	  for	  politiet,	  men	  var	  studerende,	  var	  spørgsmålet,	  om	  jeg	  var	  racist.	  Jeg	  sva-­‐rede	  nej,	  hvortil	  vedkommende	  svarede,	  at	   ”du	  er	  også	  racist	  mand,	  jeg	  ved	  det,	  
alle	  har	  5-­‐6%	  racist	  i	  sig”	  (Feltnoter	  13.11.2014,	  p.	  2).	  Jeg	  spurgte,	  om	  ikke	  også	  de	  var	  lidt	  danskerracister,	  hvortil	  han	  svarede	  jo.	   ”Vi	   vil	   altid	   være	   indvandrere”,	   og	   ”folk	   hilser	   ikke	   på	   mig	   bare	   fordi	   jeg	   er	  
sort.”(ibid.).	  Der	   har	   altså	   ret	   tidligt	   i	  mødet	   været	   et	   behov	   for	   at	   kategorisere	  mig	  som	  racist	  eller	  ej,	  og	  i	  svaret	  på	  mit	  modspørgsmål	  kobles	  der	  mellem	  hudfarve,	  oplevelser	  af	  racisme,	  og	  det	  at	  blive	  ’danskerracist.’	  Givet	  referencen	  til	  hudfar-­‐ve,	  og	  det	   faktum,	  at	   jeg	  er	   ’hvid,’	  kan	  vi	  altså	  se,	  at	  der	  kobles	  racisme	  til	  både	  hudfarverne	  hvid	  og	  sort,	  og	  der	  ydes	  en	  modstand	  mod,	  at	  ’hvid’	  og	  ’ikke-­‐racist’	  kan	  kobles.	  Selvom	  der	  indrømmes	  en	  racisme	  hos	  den	  ’sorte,’	  forstås	  det	  som	  en	  form	  for	  modsvar,	  i	  og	  med,	  at	  det	  forklares	  med,	  det	  at	  være	  indvandrer,	  og	  ikke	  at	  kunne	  slippe	  fra	  det.	  	  	   Forskellen	  racist/ikke	  racist	  er	  derfor	  parallel	  til	  hvid/sort,	  eller	  alterna-­‐tivt	   majoritet/ikke-­‐majoritet,	   og	   ’den	   sortes	   racisme’	   bliver	   undskyldt	   som	   en	  slags	  modvillig	  nødvendighed,	  som	  kan	  betegnes	  som	  mistillidsstrategien	  ’kamp-­‐strategi,’	   fordi	   den	  her	   kan	   forstås	   som	  en	  modstrategi	   eller	   handleramme	  ud-­‐stukket	  af	  en	  forventet	  racisme.	  	  	   Jeg	  får	  i	  situationen	  lov	  at	  ’slippe’	  for	  en	  del	  af	  anklagen	  om	  at	  være	  racist,	  ved	  at	  jeg	  argumenterer	  mod,	  at	  jeg	  skulle	  være	  det	  –	  men	  ’kompromiset’	  ender	  på,	  at	  jeg	  har	  de	  5-­‐6%	  racist	  i	  mig,	  som	  det	  konkluderes	  ligger	  i	  alle(Ibid	  2014).	  Hvis	   forskellene	   hvid/ikke-­‐hvid	   og	   racist/ikke-­‐racist	   benyttes	   i	   iagttagelsen	   af	  enhver	  anden,	  må	  den	  logisk	  også	  benyttes	  i	  iagttagelsen	  af	  betjente,	  og	  der	  må	  dermed	  føre	  en	  kategorisk	  mistillid,	  eller	  i	  hvert	  fald	  mistillid	  som	  udgangspunkt,	  til	  enhver	  ’hvid’	  person,	  og	  derfor	  også	  en	  ’hvid’	  betjent.	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Funktionen	  af	  forskellen	  racist/ikke-­‐racist	  har	  grundlæggende	  en	  funkti-­‐on	  af	  at	  kategorisere	  folk	  	  indenfor	  forskellen	  tillid/mistillid,	  fordi	  racist	  og	  ikke-­‐racist-­‐betegnelserne	  benyttes	  til	  at	  opstille	  en	  forventning	  om	  fremtidig	  adfærd:	  kan	  jeg	  forvente,	  at	  denne	  person	  vil	  diskriminere	  mig	  på	  grund	  af	  min	  hudfarve?	  	   I	  dette	  eksempel	  kan	  vi	  kun	  se,	  at	  der	  er	  et	  behov	  for	  at	  kategorisere	  an-­‐dre	  mennesker	  som	  enten	  racist	  eller	   ikke	  racist,	  og	   jeg	  foreslår,	  at	  det	   løser	  et	  mistillidsproblem.	   Jeg	   vil	   nu	   undersøge	   et	   eksempel	   på	   en	   iagttagelse,	   hvor	   en	  betjent	  vurderes	  som	  racist	  af	  en	  informant.	  Dette	  gør	  jeg	  for	  at	  undersøge	  kon-­‐sekvensen	  af	  forskellen	  racist/ikke-­‐racist.	  	  	  
7.1.2 ’Det	  var	  mig,	  der	  anholdt	  din	  bror’	  Jeg	  beder	  Vato	  give	  et	  eksempel	  på	  racisme,	  og	  der	  fortæller	  han,	  at	  en	  betjent,	  der	  havde	  anholdt	  ham,	  sagde	  følgende:	  	  
”Han	  begynder	  at	  sige	  ’det	  var	  mig	  der	  anholdt	  din	  bror’	  og	  sådan	  nogle	  ting,	   ’jeg	  
smadrede	  ham	  i	  bilen’	  og	  alt	  muligt	  pis,	  for	  bare	  at	  pisse	  mig	  af,	  og	  gøre	  sådan	  at	  
de	  kan	  slå	  på	  en.”	  	  (Vato,	  2014,	  p.	  5)	  	   Alternativt	  kunne	  Vato	  have	  tolket	  betjentens	  adfærd	  som	  uhøflig	  og	  med	  mangel	  på	  respekt,	  som	  truende,	  eller	  han	  kunne	  have	  stillet	  sig	  kritisk	  over	  for,	  at	  Vato’s	  bror	  skulle	  have	  noget	  at	  gøre	  med	  Vato’s	  adfærd.	  Vato	  kunne	  altså	  al-­‐ternativt	   have	   benyttet	   sig	   af	   forskellene	   høflig/uhøflig,	   truende/ikke-­‐truende	  eller	  overholder-­‐tavshedspligt/bryder-­‐tavshedspligt.	  	  Derimod	  lægger	  Vato	  vægt	  på,	  at	  betjenten	  kategoriserer	  ham	  med	  hans	  bror,	  dvs	   forskellene	  stempler/stempler-­‐ikke	  og	  provokerende/uprovokerende,	  samt	   en	   forskel	   angående	   betjentens	   intentioner,	   hvor	   han	   vurderer	   ud	   fra	  vold/ikke	  vold.	  	  Hvis	  vi	  ser	  på	  forskellene	  mellem	  disse	  forskelle,	  så	  ser	  vi,	  at	  Vato	  i	  stedet	  for	  at	  have	  fokus	  på	  sine	  borgerrettigheder	  og	  betjentens	  forpligtelser,	  har	  fokus	  på	   stempling	   og	   på	   en	   eventuel	   konfliktoptrapning.	   Han	   vurderer	   derfor	   ikke	  betjenten	  ud	  fra	  hans	  effektivitet	  og	  ret	  til	  at	  bruge	  tvingende	  magt,	  forstået	  som	  evnen	  til-­‐,	  og	  retten	  til	  at	  anholde	  ham,	  eller	  ud	  fra	  lovligheden,	  altså	  overholdel-­‐sen	  af	  tavshedspligten.	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Derimod	  vurderer	  Vato	  ud	   fra	  betjentens	  kompetence	   til	  at	  skabe	  orden	  og	   tryghed	  ved	  at	  kunne	  nedtrappe	   i	   stedet	   for	  at	  optrappe	  en	  konflikt,	  og	  han	  vurderer	  betjentens	  forfølgelse	  af	  Vato’s	  interesse	  som	  anholdt,	   i	   form	  af	  retten	  til	   fair	  behandling	  og	  frit	   for	  fordomme(det	  sidste	  sker	  først	  da	  Vato	  kalder	  det	  for	  racisme).	  	  Vato	  stiller	  derfor	  ikke	  spørgsmål	  ved	  betjentens	  ret	  til	  at	  udøve	  sin	  magt,	  men	  mere	   til,	   hvordan	   han	   gør	   det.	   Hvis	  man	   kigger	   på	   interviewet	  med	   Vato	  som	  helhed,	  så	   lægger	  han	  vægt	  på,	  at	  politiet	  går	   ind	   i	  konflikter	  som	  mægler,	  dvs	  hjælper	  parterne	  med	  at	  løse	  konflikten,	  og	  at	  politiet	  yder	  samme	  behand-­‐ling	  af	  alle	  borgere,	  uanset	  hudfarve.	  	  Vi	  kan	  derfor	  bryde	  Vatos	  forskelle	  for	  iagt-­‐tagelse	   af	   politiet	   ned	   til	   to	   forskelle:	   retfærdig/ikke-­‐retfærdig	   og	   konfliktløs-­‐ning/konfliktoptrapning.	  Også	  med	  disse	  to	  forskelle	  er	  det	  ikke	  politiets	  effekti-­‐vitet,	  eller	  ret	  til	  at	  udøve	  magt,	  der	  stilles	  spørgsmål	  ved	  –	  som	  Vato	  selv	  siger,	  ’de	  gør	  bare	  deres	  arbejde.’	  Men	  det	  er	  måden	  hvorpå	  det	  gøres,	  der	  afgør	  udfal-­‐det	  af	  hans	  vurdering	  af	  situationen.	  	  	  Tyler	  og	  Wakslaks	  finder,	  at	  der	  er	  sammenhæng	  mellem	  borgeres	  ople-­‐velse	  af	  respekt	  og	  en	  vurdering	  af	  raceprofilering(Tyler	  &	  Wakslak,	  2004).	  Det	  er	  sandsynligt	  noget	  lignende,	  der	  er	  på	  spil	  her,	  men	  der	  er	  noget	  der	  tyder	  på,	  at	  en	  oplevelse	  af	   racisme	  også	  hænger	  sammen	  med	   forventningen	  om	  en	  po-­‐tentiel	  konflikt	  og/eller	  konfliktoptrapning,	  hos	  Vato	  såvel	  som	  med	  situationen	  beskrevet	  i	  foregående	  afsnit	  7.1.1.	  	  Vato	  har	  en	  forventning	  om,	  at	  betjenten	  vil	  bruge	  vold	  over	  for	  ham,	  hvis	  Vato	  lader	  sig	  provokere(Vato,	  2014).	  Han	  har	  altså	  mistillid	  til	  betjentens	  inten-­‐tioner	  og	  fremtidige	  adfærd.	  Det	  interessante	  er,	  at	  Vato	  kalder	  det	  for	  racisme.	  Forventningen	  om	  betjentens	   fremtidige	  adfærd	  som	  voldelig	  kan	  både	   trække	  på	   egen	   eller	   bekendtes	   erfaringer	   fra	   hjemlandet	   før	   immigrationen	   til	   Dan-­‐mark(M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014,	  p.	  18).	  Her	  kan	   jeg	   ikke	  sige	  noget	  om,	  hvad	  forventningen	  kommer	  af,	  men	  blot	  konstatere,	  at	  der	  foreligger	  en	  af	  informan-­‐ten	  vurderet	  racisme,	  som	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  mistillid	  til	  betjentens	  fremti-­‐dige	  adfærd.	  Når	  informanten	  betegner	  det	  racisme	  kan	  det	  skyldes	  iagttagelses-­‐forskellen	   racist/ikke-­‐racist,	   som	   må	   forventes	   at	   være	   knyttet	   til	   erfaringer	  udenfor	  den	  konkrete	  situation,	  eftersom	  der	  i	  genfortællingen	  af	  den	  konkrete	  situation	   ikke	   refereres	   til	   umiddelbart	   racistiske	   ytringer	   Dette	   understøtter	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Ansel-­‐Henry	   og	   Jespersens	   antagelse	   om,	   og	   at	   det	   enkelte	  møde	   ikke	   kan	   ses	  isoleret,	  men	  må	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  kontinuerlig	  interaktion	  Jespersens	  (Ansel-­‐Henry	  &	  Jespersen,	  2003).	  	  Når	  en	  person	  med	   indvandrerbaggrund	   iagttager	  noget	  gennem	   forskellen	   ra-­‐cist/ikke-­‐racist	   iagttages	   der	   fra	   et	   udgangspunkt	   med	   mistillid,	   fordi	   der	   må	  antages	  at	  muligheden	  for	  racisme	  foreligger.	  Derfor	  må	  denne	  forskel	  bruges	  til	  at	   af-­‐	   eller	   bekræfte	   den	   forudindtagede	  mistillid.	   Forskellen	   racist/ikke-­‐racist	  forsøger	   at	   skabe	   en	   forventning	   til	   fremtidig	   adfærd.	  Med	  mig	   var	   det	   en	   for-­‐ventning	   til	   normativt	   fokus	   for	   min	   opgave,	   og	   for	   betjentens	   vedkommende	  handlede	  det	  om	  forventning	  til	  fremtidig	  adfærd	  i	  for	  af	  vold/ikke-­‐vold.	  	  	   Forskellen	  racist/ikke-­‐racist	  med	  dens	  funktion	  af	  at	  assistere	  en	  forven-­‐ting	   til	   fremtidig	   adfærd	   står	   parallelt	   til	   forskellen	   tillid/mistillid.	   Her	   har	   jeg	  uddybet	  hvilke	  forskellige	  former	  for	  politiadfærd,	  der	  lader	  til	  at	  følge	  af	  vurde-­‐ringen	  racist/ikke-­‐racist,	  hvoraf	  de	  her	  i	  eksemplerne	  fx	  var	  hvorvidt	  den	  anden	  deler	  ens	  interesser,	  og	  om	  den	  anden	  vil	  op-­‐eller	  nedtrappe	  en	  given	  konflikt.	  	  	  
7.2 Forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  	  Iagttagelsen	   af	   sig	   selv	   gennem	   forskellen	   indvandrere/ikke-­‐indvandrer	  kommer	  bla.	   i	  spil,	  når	  Ahmed	  Enes	  taler	  om,	  kun	  at	   føle	  sig	  20%	  velkommen	  i	  Danmark,	  og	  at	  han	  føler	  et	  psykisk	  pres	  fra	  ’Danmark’(Ahmed	  Enes,	  2014,	  p.	  8)	  Denne	  er	  en	  konklusion	  som	  kommer	  efter,	  at	  han	  har	  fortalt	  om	  gode	  og	  dårlige	  oplevelser	  med	  politiet,	  hvor	  han	  som	  et	  eksempel	  på	  en	  dårlig	  oplevelse	  fortæl-­‐ler	  om	  oplevelser	  af	  diskrimination(Ibid	  2014).	  	  I	  hans	  argumentation	  for,	  at	  det	  er	  uretfærdigt,	  at	  han	   ikke	   føler	  sig	  vel-­‐kommen,	   benytter	   han	   det,	   at	   han	   betaler	   skat,	   har	   et	   dansk	   pas,	   og	   er	   født	   i	  Danmark.	  Dermed	  foretager	  han	  en	  førsteordensiagttagelse	  af	  et	  Danmark,	  hvor	  alle	  borgere	  har	  ret	  til	  fair	  behandling,	  men	  foretager	  en	  andenordensiagttagelse	  et	   Danmark,	   som	   han	   mener,	   skelner	   mellem	   indvandrere	   og	   ikke-­‐indvandrere(Ahmed	   Enes,	   2014,	   p.	   8).	   Det	   betyder,	   at	   hans	   første-­‐	   	   såvel	   som	  andenordeniagttagelser	  af	  Danmark	  og	  politiets	  adfærd	  leder	  ham	  til	  at	  stille	  en	  forskel	  op,	  hvor	  han	  selv	  hører	  til	  indvandrerkategorien.	  	  
61	  	  
	  
7.2.1 Forskellen	  perker/indvandrer	  
”Man	  har	  sådan	  en	  identitet,	  hvor	  man	  er	  nødt	  til	  ændre	  sig	  hele	  tiden.”	  	  (Ali,	  2014,	  p.	  1)	  	  Med	  dette	  citat	  indleder	  Ali	  en	  længere	  beskrivelse	  og	  analyse	  af	  det,	  han	  kalder	  en	  ’perkeridentitet,’	  som	  er	  mit	  udgangspunkt	  for	  en	  analyse	  af	  iagttagelsen	  gen-­‐nem	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	   hvori	   jeg	   indfører	   forskellen	   per-­‐ker/indvandrer.	  	  Ali	  beskriver	  et	  identitetsdilemma,	  som	  er	  det,	  at	  man	  har	  en	  opdragelse	  og	   en	   række	   værdier	   fra	   sine	   forældre,	  men	  man	  har	   adgang	   til	   et	   dansk	   ung-­‐domsliv,	  som	  på	  flere	  måder	  er	  uforeneligt	  med	  opdragelsen	  hjemmefra.	  Det	  stil-­‐ler	  Ali	  i	  en	  situation,	  hvor	  han	  har	  lyst	  til,	  men	  også	  føler	  sig	  presset	  til	  begge	  de-­‐le,	  og	  han	  har	  svært	  ved	  at	  forene	  dem(Ali,	  2014).	  	  	  Vi	  har	  her	  at	   gøre	  med	  både	   første-­‐	  og	  andenordensiagttagelser.	  På	   før-­‐steordensniveauet	   benyttes	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	   hvor	   Ali	  beskriver	  den	  markerede	  side;	  dét	  at	  være	  indvandrer.	  Denne	  forskel	  har	  funkti-­‐on	  af	  at	  kategorisere	  de	  to	  livsstile,	  som	  hver	  især	  har	  tilhørende	  handlerammer,	  hvor	  forskellene	  fx	  er	  kæreste/ikke	  kæreste	  og	  alkohol/ikke-­‐alkohol.	  Ali	  fortæl-­‐ler,	  at	  man	  lever	  det	  ungdomsliv,	  som	  af	  ’det	  danske	  samfund’	  er	  påkrævet,	  hvor-­‐ved	  at	  livsstilen	  som	  ikke-­‐indvandrer	  får	  karakter	  af	  noget,	  men	  føler	  sig	  tvunget	  ud	  i	  af	  det	  danske	  samfund,	  selvom	  den	  modstrider	  den	  opdragelse	  han	  har	  med	  hjemmefra(Ali,	  2014).	   I	  hans	  analyse	  bevæger	  Ali	  sig	   fra	  beskrivelsen	  af	  dilem-­‐maet	  mellem	  de	  to	  livsstile	  over	  i	  at	  konkludere,	  at	  man	  	  
”ser	  staten	  som	  noget,	  der	   ikke	  hører	  under	  vores	   interesse.	  Man	  føler	  man	  bliver	  
påtvunget	   igennem	  kulturen	  at	  man	  gør	   de	   her	   ting,	   fordi	  man	  kan	   ikke	   komme	  
udenom.”	  (Ali,	  2014,	  p.	  1)	  Med	  dette	  citat	  bliver	  det	  ikke	  kun	  til	  et	  spørgsmål	  om	  valg	  mellem	  livssti-­‐le,	  men	  også	  et	  spørgsmål	  om	  at	  føje	  staten	  eller	  ej,	  som	  forudsætter	  forskellen	  borger/stat	  og/eller	  forskellen	  adlyde/ikke-­‐adlyde.	  	  I	  citatet	  får	  vi	  også	  adgang	  til	  den	  iagttagelse,	  at	  staten	  isoleret	  for	  denne	  kontekst	   ikke	  er	  noget,	  der	  repræsenterer	   indvandrerens	   interesser,	  blandt	  an-­‐det	   fordi	   den	   tvinger	   indvandreren	   til	   at	   leve	   ’perkerlivsstilen.’	   Forskellen	   ind-­‐
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vandrer/ikke-­‐indvandrer	  får	  derfor	  i	  dette	  tilfælde	  den	  konsekvens,	  at	  der	  bliver	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  indvandreren	  og	  staten.	  	  	  På	   andenordensniveauet	   reflekterer	   Ali	   over	   konsekvensen	   af,	   at	   ville	  begge	  de	  livsstile,	  som	  er	  på	  hver	  sin	  side	  af	  forskellen,	  og	  benytter	  til	  at	  løse	  det-­‐te	   problem	  med	   at	   indføre	   forskellen	   perker/ikke-­‐perker	   i	   kategorien	   indvan-­‐drer.	  Set	  på	  denne	  måde,	  tilbyder	  perkeren	  en	  stabil	  kategori,	  som	  ikke	  er	  hver-­‐ken	  indvandrer	  eller	  ikke-­‐indvandrer,	  men	  som	  er	  ’perker.’	  	  	   Perkeren	  tilbyder	  en	  position,	  som	  mobiliserer	  handlekraft	  ved	  at	  være	  i	  opposition	   til	   det	   etablerede	   samfund,	  modsat	   indvandreren,	  der	  kva	  dens	   for-­‐skel	   fra	  perker	   er	   et	   offer,	   eller	   i	   hvert	   fald	   er	  mere	  usynlig	   –	   indvandreren	  er	  ham,	  der	  passivt	  lader	  sig	  diskriminere,	  indvandreren	  er	  forældrene,	  der	  sidder	  derhjemme	  med	  et	  sæt	  værdier,	  der	  er	  for	  kedelige	  for	  en	  ung	  gut,	  der	  gerne	  vil	  til	  fest15.	  	  	   Perkeren	   derimod	   har	   sit	   eget	   sprog,	   som	   inkluderer	   alle	   de	   sprog,	   der	  tales	  blandt	  vennerne,	  han	  ekskluderer	  ikke	  danskere,	  han	  scorer	  piger	  og	  kører	  i	  bil,	  og	  han	  tilbyder	  et	  fællesskab,	  hvor	  man	  kender	  reglerne,	  og	  man	  kan	  regne	  med	  hinanden	  (Ali,	  2014,	  pp.	  2–3).	  Perkeren	   løser	   derfor	   både	   problemet	   på	   begge	   sider	   af	   forskellen	   ind-­‐vandrer/ikke-­‐indvandrer:	  Den	  tilbyder	  inklusion,	  sprogfællesskab	  og	  integreret-­‐hed(i	  form	  af	  ’danske’	  livsstilskarakteristika	  som	  piger	  og	  alkohol).	  	  	  ’Perkeren’	   tilbyder	   altså	   både	   et	   alternativ	   til	   indvandreren	   og	   ikke-­‐indvandreren,	  men	  i	  dens	  særlige	  udgave	  af	  forskellighed	  fra	  ikke-­‐indvandreren	  opstiller	   den	   lig	  med	  Luhmanns	  mistillidsstrategier	   en	  handleramme,	   der	   først	  og	  fremmest	  er	  i	  opposition	  til	  staten	  og	  det	  etablerede,	  og	  som	  en	  iagttagelses-­‐forskel	  til	  indvandreren,	  som	  jeg	  foreslår	  er	  passiv/aktiv,	  tilbyder	  netop	  de	  akti-­‐ve	  mistillidsstrategier	  ’kamp’	  og	  ’likviditet’(se	  kap.	  6:	  teori	  del	  2),	  altså	  mobilise-­‐ring	  af	   løsninger	  på	  alle	   tænkelige	  udfald,	  udstikker	  en	  handleramme,	   som	  kan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Dette	  er	  mit	  forsøg	  på	  at	  beskrive	  indvandreren	  ud	  fra,	  hvorledes	  perkeren	  beskrives	  som	  anderledes	  fra	  et	  andet	  alternativ,	  som	  er	  indvandreren.	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komme	  til	  at	  udspille	  sig	  aggressivt	   i	  mødet	  med	  repræsentanten	   for	  ærkefjen-­‐den:	  politiet,	  set	  som	  repræsentant	  for	  staten.	  	  	  Om	  end	  Ali	  ikke	  på	  førsteordensniveauet	  sondrer	  mellem	  indvandrer	  og	  perker,	  mener	  jeg	  at	  oppositionen	  til	  staten	  og	  politiet	  hører	  under	  kategorien	  ’perker’	  til	  forskel	  fra	  ’indvandrer,’	  blandt	  andet	  fordi	  indvandreren	  kategoriseret	  ud	  fra	  en	  marginaliseringsposition	   er	   dybt	   afhængig	   af	   det	   sociale	   system,	   og	   derfor	   ’sy-­‐stemet’16.	  	  Ali,	  såvel	  som	  de	  andre	  informanter,	  sondrer	  ikke	  mellem	  indvandrer	  og	  perker	  –	  formentlig	  fordi	  de	  er	  begge	  dele,	  og	  i	  hvert	  fald	  fordi	  de	  ser	  sig	  bun-­‐det	  til	  indvandrerkategorien	  så	  længe	  de	  er	  i	  Danmark(Se	  fx	  Ahmed	  Enes,	  2014;	  Ali,	  2014).	  	  	  Hos	  Miklo	   ser	  vi	   en	  meget	   stærk	  opdeling	  mellem	   to	   typer	   livsstil:	   én	  der	   ikke	  kører	  i	  tog	  uden	  billet,	  tager	  en	  uddannelse	  og	  arbejder	  sammen	  med	  myndighe-­‐der,	  og	  én,	  der	  lever	  af	  kriminalitet,	  og	  som	  ikke	  for	  enhver	  pris	  arbejder	  sammen	  med	  myndigheder(Miklo,	  2014).	  Dette	  kan	  vi	  bruge	  som	  karikatur	  på	  hhv.	   ind-­‐vandreren	  og	  perkeren,	  og	  selvom	  Miklo’s	  udgave	  af	  perkeren	  er	  dybt	  kriminel,	  og	  derfor	  naturligvis	  ikke	  samarbejder	  med	  politiet,	  så	  kan	  vi	  godt	  se	  selve	  det	  at	  være	   i	  opposition	  til	  staten	  som	  parallel	   til	  Alis	   iagttagelse	  af	  perkeren:	   i	  begge	  udgaver	  sætter	  man	  sig	  selv	  uden	  for	  staten	  og	  det	  etablere	  samfund	  for	  at	  mobi-­‐lisere	  en	  mulighed	  for	  frihed,	  selvbestemmelse	  og	  fællesskab.	  Men	   i	   og	  med	   at	   perkerens	   handlerammer	   er	   udstukket	   gennem	   det	   at	  være	  i	  opposition	  til	  staten	  og	  det	  etablerede	  samfund,	  så	  påtvinges	  abonnenten	  som	  minimum	   at	   holde	   sig	   fra	   at	   samarbede	  med	   politiet,	   og	   helst,	   direkte	   at	  modarbejde	   samarbejde.	   Derfor	   kan	   vi	   sige,	   at	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  har	  den	   funktion,	  at	  den	  placerer	  en	  minoritetsposition	   i	   forhold	  til	  en	  majoritetsposition	  og	  tilbyder	  forklaringsmodeller	  for	  en	  marginaliseret	  posi-­‐tion,	  hvorimod	  forskellen	  perker/indvandrer	  placerer	  en	  handlekraftig	  position	  overfor	  en	  underdanig	  position.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Jeg	   vil	   minde	   om,	   at	   der	   ikke	   er	   tale	   om	   en	   faktisk	   kategori,	   men	   en	   teoretisk	  (re)konstruktion	   af,	   hvordan	   kategorien	   ’indvandrer’	   optræder	   som	   forskellig	   fra	   hhv	  ikke-­‐indvandreren	  og	  perkeren.	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Dette	  mener	  jeg	  tilbyder	  os	  en	  måde	  at	  forstå	  hvorfor	  den	  tidligere	  omtal-­‐te	  betjent	  kan	  have	  et	  godt	  samarbejde	  med	  drengene	  i	  Jobordningen,	  men	  sam-­‐tidig	   opleve	   en	   aggressivt	   adfærd	   udenfor(Jobindsatsens	   udførende	   betjent,	  2014),	  samt	  hvorfor	  ingen	  deltagere	  i	  Jobordningen	  ville	  tale	  om	  den:	  Indvandre-­‐ren	  kan	  godt	  deltage	  i	  ordningen,	  men	  det	  kan	  perkeren	  ikke	  –	  det	  hører	  sig	  ikke	  perkeren	  til	  at	  få	  hjælp,	  og	  slet	  ikke	  fra	  staten17.	  	  	  
7.3 Forskellen	  borger/system	  Som	  nævnt	   i	   problemfeltet,	   så	   konkluderede	  Christiansen	  og	  Warming	  med	  en	  Luhmann-­‐inspireret	  analyse	  af	  udsatte	  unges	   tillid	   til	   socialarbejdere,	  at	  der	  er	  en	   sammenhæng	   mellem	   enkeltpersoner	   og	   organisationen(Christiansen	   &	  Warming,	  2013).	  Jeg	  mener,	  at	  der	  blandt	  mine	  informanter	  også	  er	  en	  tendens	  til	  at	   ’sammenblande’	  enkelte	  myndighedspersoner	  med	  ’systemet’	  eller	   ’staten’	  generelt.	  	  	  
”Men	   altså,	   sæt	   kommunen	   dér(peger	   på	   en	   stol),	   sæt	   borgmesteren	   dér,	   sæt	   en	  
eller	  anden	  ssp-­‐idiot	  der,	  og	  smæk	  ham	  politiidioten	  dér,	  jeg	  vil	  aldrig	  nogensinde	  
snakke	  med	  ham.	  Aldrig.	  ”	   (Miklo,	  2014,	  p.	  15)	  	  	   I	  dette	  citat	  tager	  Miklo	  afstand	  fra	  samarbejde	  med	  hvem	  som	  helst,	  der	  repræsenterer	  det	   sociale	  system.	   ’Ham	  politiidioten,’	   referer	   til	  den	  betjent	  på	  Jobindsatsen	   i	   Sydsjællands-­‐	   og	   Lolland-­‐Falsters	   politiet,	   som	   jeg	   netop	   har	  spurgt	  ind	  til	  og	  fortalt	  om	  i	  interviewet,	  og	  som	  Miklo	  derefter	  hævder	  aldrig	  at	  have	  hørt	  om.	  Hermed	  sætter	  Miklo	  en	   forskel	  op,	  som	  er	  borger/system,	  hvor	  nogen,	  der	  hører	  under	  kategorien	  ’system’	  ikke	  anses	  for	  værdige	  at	  samarbejde	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  	   Det	   ville	   være	   interessant	   at	   have	   adgang	   til	   iagttagelser	   af	   politibetjente	  med	   indvan-­‐drerbaggrund,	  men	  det	  indeholder	  mit	  materiale	  ikke.	  Dog	  vil	  jeg	  tro,	  at	  ’perkeren’	  også	  vil	  være	  i	  opposition	   til	   denne	  betjent,	   selvom	  vedkommende	  ville	  kunne	   falde	  under	  kategorien	   indvan-­‐drer,	   i	  og	  med,	  at	  perkeren	  både	  er	  konstrueret	  gennem	  forskellen	  til	   ’indvandreren’	  og	  til	   ’sta-­‐ten’.	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med.	  Taget	  i	  betragtning	  Miklos	  generelle	  fortællinger	  om	  oplevelser	  af	  svigt	  fra	  det	  sociale	  system,	  og,	  at	  han	  stiller	  sig	  positivt	  over	  for	  samarbejde	  med	  social-­‐systemet	  hvis	  de	  fremlægger	  en	  detaljeret	  plan,	  anser	   jeg	  det	   for	  acceptabelt	  at	  konkludere,	   at	  Miklo	   anser	   kategorien	   ’system’	   for	  mistillidsværdigt,	   fordi	   han	  ikke	  kan	  forene	  et	  samarbejde	  med	  sin	  livsførselsplan(som	  dog	  pt	  er	  en	  kriminel	  livsførselsplan),	  og	  fordi	  han	  anser	  dem	  for	  utroværdige.	  	  	   Dog	  foretager	  Miklo	  til	  dels	  en	  skelnen	  mellem	  politi	  og	  ”andre	  myndighe-­‐
der,’	   i	  og	  med,	  at	  han	   fx	  siger,	  at	   ’enhver	  kriminel	  er	  åben	   for	  ethvert	  redskab,	  så	  
længe	  det	   ikke	  har	  noget	  med	  politiet	  at	  gøre.”(Miklo,	   2014,	   p.	   10)	  Når	   snakken	  handler	  om	  at	  skabe	  en	  anden	  fremtid	  end	  den	  kriminelle	  taler	  Miklo	  dog	  om	  alle	  dele	  af	   ’systemet’	  som	  nogen,	  der	  har	  svigtet,	  og	  nævner	  ikke	  fx	  kriminalforsor-­‐gen	  som	  en	  specifik	  del	  af	  systemet.	  Den	  skelnen,	  han	  foretager	  er	  den,	  at	  politiet	  kun	   er	   interesseret	   i	   straf,	   og	   at	   man	   skal	   gøre	   for	   meget	   selv	   for	   at	   blive	  hjulpet(Miklo,	  2014,	  p.	  10).	  Derfor	  kan	  der	  være	  en	  forskel	  installeret	  i	  kategori-­‐en	   ’system,’	   som	   udgør	   forskellen	  mellem	   straf	   og	   gulerod,	   fordi	   han	   igennem	  hele	  interviewet	  kritiserer	  straffesystemet	  på	  den	  ene	  side,	  hvilket	  han	  kobler	  til	  en	  mistillid	  til	  politiet	  som	  institution,	  og	  på	  den	  anden	  side	  taler	  om	  alt	  det,	  so-­‐cialsystemet	   ikke	   vil	   give	   ham,	   hvilket	   han	   kobler	   til	   en	   mistillid	   til	  ’systemet’(Miklo,	  2014).	  	  Man	   kan	   se	   dette	   som	   en	   forskel	  mellem	   dem,	   som	   fortæller	   ham	   hvad	  han	   skal	   gøre(’nu	   skal	   du	   i	   fængsel’,	   eller	   ’du	   skal	  møde	   op	   på	   jobcentret’),	   og	  dem,	   der	   spørger,	   hvad	   han	   vil(støtteordninger	   ifbm	   hans	   uddannelsesstart).	  Denne	  forskel	  for	  iagttagelse	  kan	  ligge	  til	  grund	  for,	  at	  han	  til	  sidst	  siger,	  at	  han	  måske	  ville	  deltage	  i	  Jobordningen	  hvis	  der	  blev	  fremlagt	  en	  konkret	  plan(Miklo,	  2014,	   p.	   17),	   fordi	   der	   derved	   vil	   blive	   forelagt	   en	   lang	   række	   oplysninger,	   på	  baggrund	  af	  hvilke	  han	  kan	  vælge	  tillid.	  
	  	   Jeg	  vil	   ikke	  gå	  dybere	  ned	  i	  Miklo’s	  forskelle	  for	  iagttagelse	  af	   ’systemet’,	  men	   blot	   her	   registrere,	   at	   han	   overordnet	   set	   ikke	   skelner	  mellem	   forskellige	  dele	  af	  systemet,	  og	  med	  hjælp	  fra	  Warming	  og	  Christiansen	  konkludere,	  at	  der	  kan	  foreligge	  den	  mulighed,	  at	  mistillid	  til	  politiet	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  mis-­‐tillid	  til	  ’systemet,’	  hvilket	  betyder,	  at	  negative	  oplevelser	  med	  fx	  socialsystemet	  kan	  ligge	  til	  grund	  for	  noget,	  der	  ligner	  mistillid	  til	  politiet.	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  En	  anden	   interessant	   iagttagelse	  af	  sig	  selv	  som	  borger	  er	  Ali,	  som	  fortæller,	  at	  han	  fordi	  han	  bor	  i	  en	  rets-­‐	  og	  velfærdsstat	  forventer	  en	  behandling	  på	  lige	  fod	  med	  alle	  andre(Feltjournal	  20.november,	  2014,	  p.	  2).	  Lige	  som	  med	  Miklo	  sker	  iagttagelsen	  af	  sig	  selv	  som	  borger	  med	  reference	  til	  bredere	  samfundsmæssige	  logikker	  omkring	  det	  at	  være	  borger	   i	  Danmark,	  og	  med	  henvisning	   til	   rets-­‐	  og	  velfærdssystemet,	   som	   gør,	   at	  Miklo	   og	   Ali	   referer	   til	   rettigheder,	   som	   fx	   Vato	  ikke	  refererer	  til.	  Det	  betyder,	  at	  forskellen	  borger/system	  har	  en	  anden	  funktion	  end	   iagttagelsen	   gennem	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	   som	   blev	   be-­‐nyttet	  i	  eksemplet	  med	  Vato.	  Hvor	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  redu-­‐cerer	  kompleksitet	  fordi	  det	  tilbyder	  en	  forklaring	  på	  en	  oplevelse	  af	  uretfærdig-­‐hed	  tilbyder	  forskellen	  borger/myndighed	  ikke	  denne	  forklaring,	  men	  fører	  sna-­‐rer	  til	  en	  dybere	  mistillid.	  	  Taget	   i	  betragtning,	  at	  Ali	   i	  eksemplet	  med	  referencen	  til	  velfærdsstaten	  fortæller,	  at	  han	  efter	  endt	  uddannelse	  ønsker	  at	  flytte	  til	  et	  andet	  land,	  hvor	  po-­‐litiet	  ikke	  diskriminerer	  vil	  jeg	  tværtimod	  foreslå,	  at	  han	  indfører	  forskellen	  ind-­‐vandrer/ikke-­‐indvandrer	  i	  kategorien	  borger,	  således,	  at	  han	  kommer	  til	  at	  se	  en	  etnisk	  betinget	  ulighed	   i	  det	  danske	  samfund.	  Dermed	  kan	  vi	  sige,	  at	  hvor	  Vato	  kunne	   stoppe	   ved	   racismen	   som	   forklaring,	   og	   derved	   ender	   ved	   en	   andenor-­‐densiagttagelse	   af	   sig	   selv	   som	   det	   identificerede	   problem,	   når	   Ali	   frem	   til	   en	  samfundsulighed,	  som	  han	  anser	  for	  uløselig,	  og	  derfor	  benytter	  en	  løsningsmo-­‐del,	  som	  er	  at	  flytte	  sig	  fra	  samfundet	  og	  	  hen	  til	  et	  andet,	  hvor	  han	  forestiller	  sig	  en	  livsførelsesplan	  fri	  for	  etnisk	  baserede	  ulighed.	  	  	  
7.4 Delkonklusion:	  Hvilke	  konsekvenser	  har	  det	  for	  nye	  erkendelser?	  	  De	  undersøgte	  forskelle	  kategoriserer	  mennesker,	  og	  opstiller	  en	  forventning	  til	  den	  andens	  adfærd,	  og	  peger	  på	  en	  strategi	  for	  egen	  adfærd.	  	  De	   forskelle,	  der	  her	  er	  undersøgt	   fungerer	  alle	   til	  at	  kategorisere	  andre	  som	  tillids-­‐	  eller	  mistillidsværdige,	  men	  på	  forskellige	  måder	  og	  med	  forskellige	  forklaringsmodeller,	  forventninger	  og	  udstukne	  handlerammer.	  Forskellen	  racist/ikke-­‐racist	  kan	  sammenlignes	  med	  tillid,	  idet	  den	  opstil-­‐ler	  en	   forventning	   til	  den	  andens	   fremtidige	  adfærd	  som	  diskriminerende	  eller	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ikke-­‐diskriminerende.	  Desuden	  så	  udelukker	  den	  eventuelt	  et	  blik,	  der	  ser	  uret-­‐færdighed,	  som	  ikke	  er	  relateret	  til	  etnicitet.	  Dermed	  kan	  forskellen	  racist/ikke-­‐racist	  løse	  et	  eventuelt	  problem	  med	  manglende	  viden	  om	  egne	  rettigheder,	  fordi	  der	   ikke	  kan	  findes	  anden	  forklaring	  på	  retfærdighed.	  Til	  gengæld	  udpeger	  den	  individet	  selv	  som	  problem.	  Fordi	  etnicitet	   ikke	  kan	  ændres	  bliver	   løsningen	  at	  undgå	  samarbejde	  med	  en	  kategoriseret	  racist.	  	   Forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  kategoriserer	  et	  magtforhold,	  og	  udpeger	   en	   ulighed	   mellem	   borgere.	   Med	   indføringen	   af	   forskellen	   per-­‐ker/indvandrer	   i	   kategorien	   indvandrer	   løses	   et	   problem	  med	   uforenelige	   ad-­‐færdskrav,	   som	   stilles	   af	   de	   to	   kategorier	   indvandrer	   og	   ikke-­‐indvandrer.	  Med	  indføringen	  af	  kategorien	  perker	  tilbydes	  en	  adfærd,	  som	  kan	  besvare	  dette	  pro-­‐blem,	  men	  som	  medfører	  en	  afstandstagen	  til	  staten,	  eller	  det	  danske	  samfund’,	  fordi	  dette	  ses	  som	  en	  kerneopposition	  for	  ’perkeren.’	  Lige	   som	   forskellen	   racist/ikke-­‐racist	  udelukkede	  andre	   læsninger	  af	   si-­‐tuationer,	  så	  gør	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  det,	  at	  iagttageren	  ser	  et	  ulige	  forhold	  mellem	  to	  borgergrupper,	  og	  derved	  fjerner	  blikket	  fra	  andre	  pro-­‐blemer	   i	   en	   relation.	   Derudover,	   så	   reproducerer	   den	   en	   marginaliseret	   sam-­‐fundsposition,	  og	  slører	  for	  en	  erkendelse	  af	  egen	  mulighed	  for	  at	  bryde	  det	  ulige	  magtforhold.	  	  Forskellen	  borger/myndighed	  bruges	  på	   to	  måder;	   enten	   i	   kombination	  med	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	  hvor	  den	  peger	  på	  en	  ulighed	  mel-­‐lem	  borger,	  eller	  som	  en	  måde	  at	  kategorisere	  hvem	  der	  kan	  hjælpe	  en	  med	  at	  opfylde	  mål	   eller	   ej,	   således,	   at	   der	   skabes	   en	   kategori	   for	  myndigheder,	   hvori	  der	  enten	  indføres	  tillid	  eller	  mistillid.	  Den	  iagttager	  i	  visse	  tilfælde	  desuden	  bor-­‐gerens	   interesser	   som	  uforenelige	  med	   systemets,	   og	  kategoriserer	   alle	  dele	   af	  ’systemet’	  som	  en	  modstander.	  	   Der	  er	  en	  række	  konsekvenser	  af	  disse	  forskelle,	  som	  er	  uhensigtsmæssi-­‐ge	   fra	   et	   synspunkt	   der	   har	   øget	   samarbejde	   med	   politiet	   som	   mål.	   Først	   og	  fremmest	   så	   reproducerer	   den,	   og	   i	   værste	   tilfælde	   producerer,	   betjente	   som	  racister	   per	   definition,	   hvilke	   udstikker	   handlerammer,	   som	   nødvendigvis	   må	  baseres	   på	  mistillidsstrategier	   såsom	  undvigelse	   eller	   kampstrategier.	  Dette	   er	  dels	   uhensigtsmæssigt	   for	   den	  mistillidsbærende	   fordi	   det	   er	   emotionelt	   kræ-­‐
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vende	  at	  nære	  mistillid(Luhmann,	  1999b),	  men	  fra	  et	  normativt	  synspunkt,	  hvor	  samarbejde	   anses	   for	   godt,	   så	   indskrænker	   det	   mulighederne	   for	   samarbejde,	  fordi	  undvigelse	  hhv	  kampstrategi	   logisk	  set	   ikke	  må	  anses	   for	  samarbejdsgun-­‐stigt.	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8 Hovedanalyse:	  tillid	  til	  politiet	  	  Hovedanalysen	   er	   struktureret	   efter	   parametrene	   effektivitet,	   retfærdighed	   og	  intentioner,	  og	  besvarer	  på	  den	  måde	  arbejdsspørgsmålet:	  Hvad	  betyder	  vurde-­‐
ringer	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  for	  informanternes	  tillid?	  	  Fordi	  fokus	  for	  dataindsamlingen	  har	  været	  at	  indsamle	  forskelligartet	  og	  nuan-­‐ceret	   data,	   og	   hvad	   informanterne	   har	   haft	   på	   hjerte,	   fremfor	   systematisk	   og	  	  sammenlignelig	  data,	  så	  besvares	  spørgsmålene	  om	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  med	  nedslag	  i	  datamaterialet,	  der	  hvor	  det	  er	  vurderet	  at	  	  ’være	  no-­‐get	  med’	  fx	  effektivitet	  (se	  kap.	  7).	  	  	   Fordi	  jeg	  er	  særligt	  interesseret	  i	  konstitueringen	  af	  tillid	  hos	  en	  minori-­‐tetsgruppe,	   jævnfør	   problemformuleringen,	   vil	   jeg	   dog	   supplere	   besvarelserne	  med	  pointer,	  som	  fremkom	  i	  den	  foregående	  delanalyse.	  	  	  
8.1.1 Analysestrategi:	  	  Jeg	  ser	  på,	  hvordan	  informanternes	  vurderer	  politiets	  -­‐ Effektivitet	  	  -­‐ Retfærdighed	  -­‐ Intentioner	  	  Og	  udfolder	  analyserne	  ved	  hjælp	  af	  spørgsmålene,	  som	  jeg	  udformede	  med	  ba-­‐sis	  i	  Luhmanns	  tillidsanalyse:	  	   a) Hvilke	  handlerammer	  udstikkes	  af	  hhv	  tillid	  og	  mistillids-­‐vurderingerne?	  Herunder	   mistillidsstrategierne	   kampstrategi,	   likviditetsstrategi	   og	   for-­‐sigtighedsstrategier.	  (Se	  afsnit	  6.1)	  b) Hvilken	   kompleksitet	   forsøger	   informanterne	   at	   løse	   med	   hhv	   tillid	   og	  mistillid?	  	  c) Hvornår	   vurderes	   det,	   at	   politiets	   adfærd	   kan	   indføjes	   i	   egen	   livsfør-­‐selsplan	  på	  en	  meningsfuld	  måde?	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Dermed	  har	  vi	  en	  analyse,	  som	  forløber	  i	  tre	  afsnit,	  der	  hver	  især	  følger	  de	  para-­‐metre	   fra	   politividenskaben,	   som	   bearbejdet	   i	   teoriafsnittet.	   Jeg	   bruger	   derfor	  informanternes	  svar	  til	  at	  undersøge	  hvorvidt	  politiet	  vurderes	  ud	  fra	  faktorerne	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner.	  Under	  hver	  af	  disse	  temaer	  benytter	  jeg	  de	  tre	  spørgsmål,	  som	  jeg	  har	  taget	  fra	  Luhmanns	  tillidsanalyse,	  til	  at	  åbne	  op	  for	  de	  enkelte	   temaer.	  Dernæst	  kommer,	  at	  den	   forgående	  delanalyse	  har	  bidraget	  med	  perspektiver,	  som	  skal	  afprøves.	  	  
8.2 Politiets	  effektivitet	  og	  kompetence	  Dette	  afsnit	  handler	  om	   informanternes	  vurdering	  af	  politiets	  effektivitet,	  som	   jeg	  har	   reduceret	   til	   to	   temaer;	  Hvor	  høj	   informanterne	  vurderer	   risikoen	  for	  straf	  hvis	  de	  begår	  lovovertrædelser,	  samt	  i	  hvilken	  grad	  informanterne	  vur-­‐derer	  at	  politiets	  har	  kompetence	  og	  kapacitet	  til	  at	  beskytte	  dem	  som	  borgere,	  inspireret	  af	  disse	  elementer	  af	  Jacksons	  metode	  for	  måling	  af	  borgeres	  tillid	  til	  politiets	  effektivitet(Jackson	  et	  al.,	  2011).	  	  	  Jeg	  har	  spurgt	  ind	  til,	  hvordan	  informanterne	  vurderer	  risikoen	  for	  straf,	  og	  hvorvidt	  informanterne	  ville	  ringe	  til	  politiet	  hvis	  de	  havde	  brug	  for	  hjælp,	  her-­‐under	  fået	  dem	  til	  at	  forestille	  sig,	  hvad	  de	  ville	  gøre	  i	  tilfælde	  af,	  at	  de	  var	  i	  risiko	  for	   et	   voldeligt	   overfald.	   Derudover	   inddrager	   jeg	   udtalelser,	   som	   ellers	   findes	  relevant.	  	  
	  
8.2.1 Risikoen	  for	  straf	  Med	   det	   følgende	   afsnit	   starter	   jeg	   faktisk	  med	   lidt	   af	   et	   sidespor,	   i	   og	  med,	  at	  historien	  om	  Miklos	  frygt	  for	  sanktioner	  fra	  hhv	  politiet	  og	  DSB	  på	  mange	  måder	  mere	  bliver	  et	  spørgsmål	  om,	  hvad	  der	  får	  en	  ung	  mand	  til	  at	  vælge	  kri-­‐minalitet.	  Men	  jeg	  vælger	  at	  forfølge	  sporet	  fordi	  det	  kaster	  en	  række	  perspekti-­‐ver	  på	  sammenhængen	  mellem	  tillid	  og	   frygten	   for	  sanktion,	   som	  er	  et	  spørgs-­‐mål,	  som	  Jackson	  og	  has	  kolleger	  bruger	  til	  at	  måle	  europæernes	  tillid	  til	  politiet.	  Jeg	  har	  spurgt	  alle	  informanterne	  om	  risikoen	  for	  straf,	  hvoraf	  Miklos	  svar	  er	  det,	  der	  er	  indholdsmæssigt	  mest	  interessant	  på	  grund	  af	  hans	  refleksionsniveau	  så-­‐vel	  som	  indre	  paradokser.	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Miklo	  fortæller,	  at	  han	  har	  ændret	  adfærd	  til	  en	  ny	  kriminalitetstype	  for	  at	  mini-­‐mere	   risikoen	   for	   at	   blive	   opdaget,	   og	   fordi	   den	   nye	   kriminalitetsform	   kræver	  længere	   arbejdstid	   for	   politiet(Miklo,	   2014).	   Her	   falder	   effektivitet	   derfor	   ind	  under	  det,	  Jackson	  et	  al	  kalder	  ’risk	  of	  sanctions’(Jackson	  et	  al.,	  2011)	  Når	  Miklo	  ændrer	  adfærd	  kan	  det	  derfor	  ses	  som	  udtryk	  for	  en	  tillid	  til	  politiets	  effektivitet	  og	  kompetencer	  til	  at	  bekæmpe	  kriminalitet.	  Men	  hvis	  vi	  ser	  på	  tillid	  som	  det,	  at	  man	  forventer	  den	  andens	  handlinger	  som	  forenelig	  med	  ens	  livsførelsesplan,	  så	  er	  det	  selvfølgelig	  en	  form	  for	  mistillid,	  i	  og	  med,	  at	  en	  kriminels	  fjende	  naturlig-­‐vis	  må	  være	  politiet.	  Derudover	  er	  det	  jo	  en	  gradbøjet	  tillid,	  i	  og	  med,	  at	  effektivi-­‐teten	  ses	  som	  mindre	  overfor	  visse	  kriminalitetsformer	  end	  andre.	  	  	   Det,	  at	  Miklo	  nævner	  den	  tid,	  det	  tager	  politiet	  at	  indsamle	  beviser	  til	  en	  sag	  mod	  ham,	  viser,	  at	  bekymringen	  for	  straf	  er	  en	  faktor.	  Derfor	  kan	  man	  se	  den	  nye	  kriminalitetsform	   som	  kompleksitetsreduktion,	   i	   og	  med,	   at	   den	   forlænger	  perioden	  i	  hvilket	  han	  ikke	  forventer	  risiko	  for	  sanktion.	  	  	  Miklo	  begrunder	  afbrydelsen	  af	  sin	  uddannelse	  med,	  at	  han	  ikke	  havde	  penge	  til	  at	  betale	  togbilletten,	  og	  at	  han	  blev	  træt	  af	  at	  køre	  i	  tog	  uden	  billet(Miklo,	  2014,	  p.	  13).	  Risikoen	  for	  straf	  er	  altså	  ikke	  kun	  i	  den	  kriminelle	  livsstil	  med	  til	  at	  æn-­‐dre	  Miklos	  adfærd18.	  I	  eksemplet	  med	  togbilletten	  er	  det	  naturligvis	  ikke	  politiets	  sanktion	  han	  vil	  undgå,	  men	  det	  paradoksale	  er,	  at	  modviljen	  mod	  at	  køre	  i	  tog	  uden	  billet	  fik	  Miklo	  til	  at	  droppe	  ud	  af	  sin	  uddannelse,	  og	  starte	  den	  kriminelle	  livsstil.	  	  Jeg	   spurgte	   Miklo,	   om	   ikke	   det	   var	   en	  mulighed	   at	   tage	   en	   uddannelse	  samtidig	  med	  at	  udøve	  kriminalitet,	  for	  fx	  at	  få	  råd	  til	  togbilletten,	  men	  det	  førte	  for	  Miklo	  for	  mange	  bekymringer	  med	  sig,	  fortalte	  han	  –	  bekymringer	  om,	  hvor-­‐når	  politiet	  ville	  komme	  forbi(Miklo,	  2014,	  pp.	  12–13).	  Der	  er	  altså	  i	  begge	  de	  to	  livsstilsformer	   et	   behov	   for	   kompleksitetsreduktion.	   I	   det	   lovlydige	   reduceres	  kompleksiteten	  af,	  at	  man	  ikke	  bryder	  loven	  og	  derfor	  ikke	  behøver	  frygte	  straf.	  Dette	  kan	  betegnes	  som	  tillid	  fordi	  politiets	  adfærd	  her	  er	  forenelig	  med	  livsfø-­‐relsesplanen,	  og	   fordi	  man	  stoler	  på,	  at	  politiet	   ikke	  kommer	  når	  man	   ikke	  har	  gjort	  noget	  ulovligt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Se	  delanalysen	  for	  beskrivelse	  af	  Miklos	  to	  livsstile	  –	  den	  lovlydige	  og	  den	  kriminelle	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I	   den	  kriminelle	   livsstil	   reduceres	  kompleksiteten	  ved	  på	  en	  ene	   side	   at	  fjerne	   sig	   fra	   al	   samarbejde	  med	  myndigheder,	   og	  derfor	   ikke	   risikere	  krav	   fra	  disse	  myndigheder,	  samt	  på	  den	  anden	  side	  at	  begå	  den	  kriminalitet	  som	  er	  vur-­‐deres	  mest	  cost-­‐effektiv,	  altså	  hvor	  risikoen	  for	  straf	  vurderes	  lavere	  end	  udbyt-­‐tet.	  Her	  benyttes	  derfor	  en	  forsigtighedsstrategi,	  hvor	  al	  kontakt	  undviges,	  for	  at	  minimere	  de	  risici	  som	  for	  Miklo	  er	  forbundet	  med	  især	  de	  sociale	  myndigheder,	  som	  han	  ikke	  stoler	  på,	  og	  politiet	  fordi	  han	  ikke	  kan	  forene	  politiets	  kriminali-­‐tetsbekæmpende	  adfærd	  med	  sin	  egen	  kriminelle	  adfærd.	  	  Selvom	  det	  sidste	  kan	  begrundes	  med	  tillid	  til	  politiets	  effektivitet,	  sættes	  forsigtighedsstrategien	   som	   mistillidsstrategi	   ind	   som	   løsning	   på	   manglende	  overensstemmelse	  med	  egen	   livsførselsplan.	  Denne	   teoretiske	   tillid(tillid	   til	   ef-­‐fektivitet)	  er	  derfor	  ikke	  relevant	  i	  og	  med,	  at	  den	  ikke	  fører	  til	  øget	  samarbejde,	  som	  tillid	  ellers	  ville	  gøre(Jackson	  et	  al.,	  2011),	  men	  har	  derimod	  samme	  funkti-­‐on	  som	  mistillid,	  med	  den	  her	  medførende	  undvigelsesstrategi.	  	  Hvorvidt	  den	  kriminelle	  har	  tillid	  eller	  mistillid	  til	  politiet	  er	   isoleret	  set	  en	  absurd	  og/eller	  ubrugelig	  analyse.	  Men	  i	  og	  med,	  at	  der	  i	  Miklos	  tilfælde	  er	  en	  forestilling	   om	   et	   liv,	   hvor	   samarbejde	  med	  myndigheder	   ses	   som	   et	   brugbart	  redskab	  –	  altså	  at	  der	  er	  en	  forventningen	  om,	  at	  samarbejde	  kan	  være	  forenelig	  med	  en	  fremtidig	  livsførselsplan	  –	  foreligger	  der	  altså	  en	  teoretisk,	  eller	  potenti-­‐el,	  tillid,	  som	  kan	  være	  brugbar	  for	  en	  fremtidig	  social-­‐	  eller	  politifaglig	  	  indsats.	  	  	  	  Det	  er	  interessant	  hvis	  vi	  ser	  tilbage	  på	  de	  tre	  opridsede	  modeller	  for	  bor-­‐geres	  tillid	  til	  politiet,	  som	  i	  varierende	  grad	  siger,	  at	  borgernes	  tillid	  skabes	  gen-­‐nem	  politiets	  effektivitet,	  retfærdige	  behandling	  og	  evne	  til	  samarbejde(Se	  pro-­‐blemfelt).	  Disse	  teorier	  siger	  noget	  om,	  hvordan	  lovlydige	  borgere	  får	  tillid	  	  tillid	  til	  politiet	  –	  fx	  hvis	  de	  vurderer	  politiet	  som	  effektive	  for	  kriminalitetsbekæmpel-­‐se.	  	   Luhmann	  skriver,	  at	  centralisering	  af	  strafmonopolet	  i	  et	  system	  har	  den	  funktion	  at	  det	  afbryder	  en	  ond	  cirkel	  af	  voksende	  mistillid.	  Men	  denne	  tillid	  sy-­‐nes	   kun	   at	   virke	   for	   den	   forudrettede.	   I	   og	  med,	   at	   Miklo	   føler	   sig	   tredobbelt	  straffet	  med	  den	  efterfølgende	  manglende	  succes	  med	  exitprogrammet	  eller	  so-­‐cialsystemet,	  samt	  hans	  efterfølgende	  gæld	  til	  staten,	  har	  ført	  til	  en	  mistillid	  fra	  hans	  side(Miklo,	  2014).	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En	  borger	  som	  Miklo,	  som	  har	   frasagt	  sig	  al	  samarbejde	  med	  myndighe-­‐der	   vil	   formentlig	   blive	   dømt	   uegnet	   til	   deltagelse	   i	   Jobordningen	   på	   grund	   af	  hans	  manglende	  vilje	  og	  kriminelle	  historik(Se	  “Interview	  m.	  Jobindsatsens	  udfø-­‐rende	  betjent,”	  2014	  for	  refleksioner	  over	  de	  borgere,	  der	  anses	   for	  egnede	   for	  deltagelses).	  Dette	  kan	  vi	  se	  som	  at	  ordningen,	  som	  skulle	  skabe	  tillid	  ikke	  hen-­‐vender	  sig	  til	  ham	  fordi	  han	  som	  kriminel	  udviser	  den	  største	  mistillid	  til	  politiet.	  Men	  den	  potentielle	  tillid,	  han	  lægger	  op	  til	  i	  hans	  anden	  livsførselsplan	  ville	  net-­‐op	  være	  et	  sted,	  hvor	  en	  tillidsskabende	  strategi	  kunne	  sætte	  ind.	  	  	  
8.2.2 Politiets	  beskyttelse	  af	  borgere	  I	  dette	  afsnit	  behandler	  jeg	  oplevelsen	  af,	  at	  politiet	  er	  i	  stand	  til	  at	  beskytte	  én	  som	  borger	  med	  inspiration	  fra	  Jackson	  et.	  al.’s	  spørgsmål	  om,	  hvor	  lang	  tid,	  man	  forventer	  der	  vil	  gå	  fra	  man	  kalder	  112	  til	  politiet	  når	  frem(Jackson	  et	  al.,	  2011).	  	  For	  mine	  informanters	  vedkommende	  har	  jeg	  ofte	  måtte	  bede	  dem	  om	  at	  forestille	  sig	  en	  situation,	  hvor	  de	  ville	  føle	  sig	  truet,	  fordi	  de	  ikke	  har	  udtrykt	  en	  oplevelse	   af	   at	   have	   brug	   for	   politiet.	   Derudover	   inddrager	   jeg	   informanternes	  refleksioner	  over	  konfliktsituationer,	   som	  er	  blevet	   løst	  af	  politiet,	   for	  at	   se	  på,	  hvordan	  informanterne	  har	  vurderet	  den	  konkrete	  løsning.	  	  	  
Vato	  	   	   Vato	   fortæller	   om	  en	   episode	   i	   byens	  natteliv,	   hvor	  han	  og	  nogle	  venner	  var	  oppe	  at	  skændes	  med	  ”nogle	  danskere”(Vato,	  2014,	  p.	  5).	  Her	  beskri-­‐ver	  han,	  at	  politiet	  afbrød	  konflikten,	  men,	  at	  han	  og	  hans	  venner	  fik	  skylden	  for	  konflikten,	  hvilket	  han	  anså	  for	  uretfærdig	  og	  begrundet	  i	  racisme(Ibid	  2014).	  I	  denne	  situation	  anfægter	  han	  derfor	  ikke	  politiets	  effektivitet	  ift.	  at	  afværge	  vold	  mellem	  borgere,	  men	  anfægter	  udpegelsen	  af	  konfliktens	  ophavsmænd.	  Derud-­‐over	  kritiserer	  han	  med	  begrundelse	   i	  den	  situation,	  at	  betjente	  er	   ’magtliderli-­‐ge,’	  hvorved	  han	  altså	  udviser	  mistillid	  til	  betjentenes	   intention	  med	  at	  gå	   ind	   i	  konflikten(Ibid	  2014).	  Vatos	  vurdering	  af	  politiets	  effektivitet	  overskygges	  der-­‐ved	  af	  an	  mistillid	  til	  politiets	  intentioner	  og	  ligebehandling	  af	  borgere.	  	  	  Der	  er	  det	  paradoks	   i	   interviewet	  med	  Vato,	  at	  han	  udviser	  tillid	  ved	  at	  sige,	  at	  samfundet	  ville	  være	  ødelagt	  af	  bandekrig,	  hvis	  ikke	  politiet	  var	  her,	  og	  at	  politiet	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holder	  orden(Vato,	  2014,	  pp.	  11–12).	  Han	  har	  derfor	  umiddelbart	  tillid	  til	  politi-­‐ets	   effektivitet	   ift.	   kriminalitetsbekæmpelse.	   Men	   samtidig	   så	   er	   han	   skeptisk	  overfor	   politiet	   når	   det	   gælder	   lokale	   konflikter	   og	  potentiel	   kriminalitet,	   hvor	  han	  siger,	  at	  ’de	  tror	  de	  har	  styr	  på	  det,	  men	  det	  har	  de	  ikke’,	  hvorved	  han	  lader	  til	  at	  stole	  mere	  på	  lokalområdets	  evne	  til	  selvtægt,	  og	  beretter	  om	  racistisk	  og	  ned-­‐ladende	   adfærd	   fra	   enkeltbetjente(Vato,	   2014,	   pp.	   11–12).	   Vato	   stiller	   sig	   der-­‐med	  kritisk	  over	  for	  politiets	  kompetencer	  når	  kalder	  dem	  magtliderlige	  og	  ned-­‐ladende,	  idet	  han	  dermed	  henviser	  til	  måden,	  hvorpå	  politiet	  løser	  konflikterne.	  	  
Abo	  El	  Y	  Et	   eksempel,	   der	   illustrerer	   samtidig	   effektivitet	   og	   inkompetence	   kom-­‐mer	  fra	  Abo	  El	  Y,	  som	  fortalte	  om	  et	   tilfælde,	  hvor	  han	  havde	  brug	  for	  politiets	  beskyttelse,	  idet	  hans	  kvarter	  fik	  besøg	  af	  en	  antimuslimsk	  forening,	  som	  blandt	  andet	  havde	  brugt	  Facebook	  til	  at	  mobilisere	  sig	  og	  til	  at	  komme	  med	  racistiske	  ytringer	  som	  begrundelse	  for	  besøget.	  	  Abo	   El	   Y	   fortæller	   om,	   hvordan	   politiet	   havde	   løst	   situationen,	   og	  med	  mishag	   om,	   hvordan	   én	   person	   ikke	   havde	   overholdt	   politiets	  sikkerhedslinjer(Abo	  El	  Y,	  2014,	  p.	  8ff).	  Abo	  El	  Y	  ser	  derfor	  ud	  til	  at	  respektere	  politiets	  autoritet.	  	  Samtidig	   fortæller	  Abo	  El	  Y	  om,	  at	  han	  hellere	  havde	  set	  at	  politiet	   ikke	  havde	  været	  indblandet,	  så	  kvarterets	  beboere	  selv	  havde	  kunne	  få	  mulighed	  for	  at	  forsvare	  sig(Abo	  El	  Y,	  2014,	  p.	  9),	  Dette	  siger	  noget	  om,	  at	  han	  har	  tiltro	  til,	  at	  politiet	  kan	  beskytte	  ham	  mod	  fysisk	  vold,	  men	  ikke	  mod	  den	  symbolske	  vold	  der	  ligger	   i	  det	   ideologiske	   formål	  med	  den	  antimuslimske	   forenings	  besøg,	  nemlig	  det	  racistiske.	  	  Et	  andet	  sted	  i	  samtalen	  giver	  han	  udtryk	  for,	  at	  de	  konflikter,	  der	  er	  i	  om-­‐rådet	  bliver	  overdrevet	  i	  medierne(Abo	  El	  Y,	  2014,	  pp.	  10–11).	  Derfor	  kan	  Abo	  El	  Y’s	  modvilje	  mod	  politiets	   indblanding	   ses	   som	  dels	  udtryk	   for,	   at	  politiet	   ikke	  kan	   løse	  det	  problem,	  der	   ligger	   i	  den	  symbolske	  vold,	  dels	  at	  politiet	   ikke	  kan	  løse	  problemet	  med,	  at	  der	  i	  medierne	  fortælles	  en	  historie	  om	  hans	  kvarter,	  som	  han	  ikke	  kan	  genkende.	  Derfor	  sker	  der	  både	  en	  uforløst	  konflikt	  når	  politiet	  sæt-­‐ter	  ind	  med	  tvingende	  magt	  over	  for	  demonstranterne,	  og	  ligeledes	  kan	  der	  være	  
75	  	  
mulighed	  for	  konfliktoptrapning	  på	  en	  anden	  kampplads,	  nemlig	  i	  medierne,	  i	  og	  med,	  at	  fx	  aviser	  følger	  politiets	  rapporter	  når	  de	  skriver	  om	  området.	  	  	   Her	  handler	  det	  derfor	   ikke	  om	  mistillid	   til	   politiets	   effektivitet	   ift	   til	   at	  løse	  den	  umiddelbare	  konflikt,	  men	  mistillid	  til	  kompetencen	  til	  at	  løse	  den	  sym-­‐bolske	  konflikt	  mellem	  racisterne	  og	  ikke-­‐racisterne,	  samt	  være	  medvirkende	  til	  at	   skabe	   den	   symbolske	   konflikt	   i	  medierne,	   der	   forventes	   at	   følge	   af	   politiets	  indblanding.	  	  
Ahmed	  Enes	  	   Ahmed	  Enes	  forklarer,	  at	  han	  i	  tilfælde	  af,	  at	  han	  havde	  brug	  for	  hjælp	  af	  politiet	  ikke	  ville	  ringe	  til	  politiet,	  og	  forklarer	  det	  med,	  at	  han	  dels	  ikke	  har	  haft	  brug	  for	  at	  gøre	  det,	  dels	  at	  han	  ikke	  forventer,	  det	  vil	  gøre	  en	  forskel,	  og	  at	  han	  selv	   har	   prøvet	   at	   løse	   en	   pågældende	   konflikt	   inden	   politiet	   nåede	   frem.	  Han	  forventer	   desuden,	   at	   politiet	   vil	   gøre	   ham	   til	   grin	   for	   at	   tage	   kontakten,	   og,	  (Ahmed	  Enes,	  2014,	  p.	  9)	  	  Ahmed	  Enes’	  modvilje	  til	  at	  kontakte	  politiet	  handler	  altså	  dels	  om	  større	  tillid	  til	  egen	  evne	  til	  at	  løse	  konflikten	  samt	  en	  forventning	  om	  et	  negativt	  udfald	  i	  form	  af	  en	  forventet	  uønsket	  attitude	  eller	  adfærd	  fra	  politiets	  side,	  dvs	  mistil-­‐lid.	  Fordi	  han	  har	  mistillid	  til	  politiets	  attitude	  overfor	  ham,	  og	  forventer	  en	  deci-­‐deret	   disrespekt,	   selvom	   politiet	   eventuelt	   ville	   kunne	   løse	   en	   given	   konflikt,	  vælger	  han	  altså	   en	  undvigelsesstrategi,	   som	  både	   skyldes	  mistillid	   til	   politiets	  effektivitet,	  men	  en	  mistillid	  til	  politiets	  respekt	  over	  for	  ham	  som	  borger.	  	  I	  en	  anden	  del	  af	  interviewet	  fortæller	  Ahmed	  Enes	  om	  en	  betjent	  han	  fik	  et	   godt	   forhold	   til,	   og	   som	   han	   ringede	   til	   angående	   et	   kørekort(Ahmed	   Enes,	  2014,	  p.	  9).	  Han	  har	  derfor	  på	  trods	  af	  den	  generelle	  mistillid	  der	  fører	  med	  hans	  iagttagelser	  gennem	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  et	  potentiale	  for,	  at	  han	  kan	  knytte	  nye,	  gode	  erfaringer	  til	  den	  eksisterende.	  Samtidig	  har	  han	  været	  igennem	  straffesystemet	  uden	  at	   få	  den	  samme	  grad	  af	  mistillid,	   som	  vi	   så	  hos	  Miklo.	  	  	  
8.2.3 Opsamling,	  effektivitet	  Under	  temaet	  om	  risikoen	  for	  straf	  så	  vi,	  at	  en	  kriminel	  godt	  kan	  have	  tillid	  poli-­‐tiets	  effektivitet,	  og	  at	  han	  godt	  kan	  have	  potentiale	  for	  tillid	  til	  politiet.	  Vi	  så	  og-­‐
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så,	  at	  selvom	  Luhmann	  siger,	  at	  straf	  kan	  stoppe	  en	  ond	  cirkel	  af	  mistillid,	  så	  kan	  det	  også	  føre	  til	  mistillid	   for	  den	  straffede,	  hvis	  straffen	  føles	  at	  strække	  sig	   for	  langt	  ud	  over	  endt	  afsoning.	  	  Den	  heraf	  affødte	  mistillid	  kan	  føre	  til,	  at	  den	  straf-­‐fede	  opnår	  en	  dybere	  mistillid	  til	  systemet.	  	  Under	  temaet	  beskyttelse	  af	  borger	  så	  vi,	  at	  der	  godt	  kan	  foreligge	  samti-­‐dig	  tillid	  til	  effektivitet	  og	  mistillid	  til	  kompetencer.	  Abo	  El	  Y	  anfægtede	  ikke	  poli-­‐tiets	  autoritet,	  men	  savnede	  en	  løsning	  af	  den	  symbolske	  konflikt	  der	  var	  mellem	  en	  gruppe	   racister	   og	   en	   gruppe	   indvandrere,	   og	  han	   frygtede	   en	  ny	   symbolsk	  konflikt	  i	  medierne	  som	  følge	  af	  politiets	  indblanding.	  Her	  er	  det	  derfor	  politiets	  evne	  til	  at	  løse	  det	  etnicitetsrelaterede	  aspekt	  konflikt,	  der	  anfægtes,	  om	  end	  der	  ikke	  anfægtes	  politiets	  evne	  til	  at	  løse	  det	  potentielt	  voldelige	  aspekt	  af	  konflik-­‐ten.	  	   Ahmed	  Enes	  har	  mistillid	  til	  både	  politiets	  effektivitet	  og	  måde	  at	  håndte-­‐re	  konflikter	  på	  trods	  af,	  at	  han	  har	  haft	  tillid	  til	  og	  samarbejde	  med	  en	  	  betjent.	  Denne	  erfaring	  har	  ikke	  været	  stærk	  nok	  til	  at	  Ahmed	  Enes	  har	  skiftet	  den	  gene-­‐relle	  mistillid	  ud	  med	  tillid.	  	  Vato	   udviser	   meget	   modstridende	   tillids-­‐	   og	   mistillidsvurderinger.	   Han	  foretager	  principielle	  vurderinger,	  hvor	  han	  udviser	  stor	  tillid	  til	  politiets	  effekti-­‐vitet	  og	  evne	  til	  at	  holde	  ro	  og	  orden.	  Men	  samtidig	  så	  har	  han	  negative	  forvent-­‐ninger	  til	  måden	  at	  løse	  fremtidige	  konflikter	  på.	  Vatos	  vurdering	  af	  politiets	  ef-­‐fektivitet	   overskygges	   derfor	   af	   an	   mistillid	   til	   politiets	   intentioner	   og	   ligebe-­‐handling	  af	  borgere.	  	  Der	  er	  flere	  indikationer	  på,	  at	  informanterne	  vurderer	  lokalsamfundets	  evne	  til	  selvtægt	  som	  mere	  effektiv	  end	  politiets	   indgriben,	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  en	  mistillid	   til	   politiets	   effektivitet.	  Dog	  er	  det	  muligt,	   at	  dette	  udtryk	   for	  mistillid	  snarere	  er	  mistillid	  til	  måden	  hvorpå	  man	  forventer	  at	  politiet	  løser	  konflikterne	  end	  at	  det	   er	  mistillid	   til	   effektiviteten.	  Dette	  modstrider	   til	  dels	  Tyler’s	  pointe	  om,	  at	  tillid	  fører	  til	  autoritetstro,	  i	  og	  med	  at	  vi	  her	  ser	  en	  autoritetstro	  samtidig	  med	  en	  mistillid	  til	  politiets	  kompetencer(Tyler	  &	  Wakslak,	  2004,	  p.	  259).	  Når	  Abo	  El	  Y,	  Vato	  og	  Ahmed	  Enes	  vurderer	  politiets	  evne	  til	  at	  bekæmpe	  kriminalitet	  er	  der	  forskellige	  vurderingskriterier	  på	  spil:	  1)	  Politiets	  evne	  til	  at	  afværge	  vold	  mellem	  borgere,	  2)	  Politiets	  evne	  til	  at	  udpege	  den	  (rette)	  kriminel-­‐
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le,	  3)	  Politiets	  evne	  til	  at	  forsvare	  lokalområdets	  integritet	  fra	  udefrakommende	  og	  4)	  Enkeltbetjentes	  adfærd	  som	  respektfuld	  og	  5)	  politiets	  rolle	  ift	  konfliktop-­‐trapning.	  	  	  
8.3 Politiet	  som	  retfærdigt	  I	  dette	  afsnit	  behandler	   jeg	  vurderinger	  af	  retfærdighed	  i	   interaktionen	  mellem	  betjente	  og	  borgere,	  fordelt	  på	  beretninger	  om	  uretfærdig	  behandling,	  og	  en	  dis-­‐kussion	  af	  sammenhængen	  mellem	  vurderinger	  af	  uretfærdighed	  og	  vurderinger	  af	  racisme	  i	  samme	  situationer.	  Bredere	  vurderinger	  af	  politivæsnet	  og	  samfun-­‐det	  berøres	  også	  i	  dette	  afsnit,	  men	  uddybes	  i	  det	  senere	  afsnit	  om	  intentioner	  	  	  Man	   kan	   skelne	  mellem	  distributive	   fairness	   og	  procedural	   fairness.	   Distributive	  
fairness	   ses	  her	   som	  det,	   at	   resultatet	  af	  politiets	  arbejde	  er	   fair,	  og	  at	  politiets	  mål	  er	  fair	  og	  ligeligt	  fordelt	  på	  alle	  befolkningsgrupper.	  Her	  ligger	  fokus	  på	  poli-­‐tiets	  overordnede	  rammer	  og	  mål(Tyler,	  2005).	  	  Processuel	  retfærdighed	  (procedural	  fairness)	  ses	  her	  som	  det,	  at	  politiets	  procedurer	  er	  af	  acceptabel	  kvalitet;	  	  at	  man	  som	  borger	  modtager	  en	  retfærdig	  behandling(Tyler	  &	  Wakslak,	   2004).	  Her	   er	   fokus	  på	   interaktionen	  mellem	  be-­‐tjente	  og	  borgere(Tyler,	  2005).	  	  	  	   Idet	  mine	   interviewguides	  og	   informanter	  har	   fokuseret	  på	  konkrete	   in-­‐teraktioner	  vil	  det	  følgende	  afsnit	   lægge	  mest	  vægt	  på	  processuel	  retfærdighed.	  Der	  drages	  dog	  alligevel	  overordnede	  konklusioner	  om	  politivæsnet	  som	  helhed,	  hvorfor	   jeg	   i	   forlængelse	   af	   det	   ovenstående	   simplificere	   og	   overfører	   skellet	  mellem	  processuel	  og	  fordelingsmæssig	  retfærdig	  til	  at	  se	  på,	  hvordan	  informan-­‐terne	   drager	   overordnede	   konklusioner	   på	   baggrund	   af	   specifikke	   oplevelser,	  hvormed	   skellet	   implicit	   kommer	   til	   at	   ligge	  mellem	  a)	  hvordan	   ser	  man	  over-­‐ordnet	   på	   politiet	   som	   organisation(fordelingsmæssig	   retfærdighed)	   og	   hvad	  berettes	  der	  om-­‐,	   	  og	  hvordan	  evalueres,	   specifikke	  hændelser	   (processuel	   ret-­‐færdighed).	  	  Under	  retfærdighed	  kommer	  emnerne	  racisme,	  sagsbehandling	  og	  retsfø-­‐lelse	   især	   på	   banen	   af	   informanterne.	   Til	   sidst	   sammenligner	   jeg	   to	   tidligere	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straffede	  informanters	  syn	  på	  retfærdighed	  og	  kompetencer	  efter	  løsladelse,	  som	  relaterer	  sig	  de	  tidligere	  pointer	  om	  straf.	  	  
8.3.1 Konkrete	  oplevelser	  af	  retfærdighed	  og	  uretfærdighed	  Ahmed	   Enes	   giver	   et	   eksempel	   på	   en	   oplevelse	   af	   uretfærdig	   sanktionering	  og/eller	  stempling.	  Eksemplet	  finder	  sted	  i	  byens	  natteliv,	  og	  handler	  dels	  om	  en	  oplevelse	  af	  at	  være	  kategoriseret	  som	  ballademager,	  dels	  ved	  nærmere	  eftersyn	  om	  problemer	  ved	  en	  inkonsistent	  politiadfærd(Ahmed	  Enes,	  2014).	  	  	   I	  det	  ene	  eksempel	   forklarer	  Ahmed	  Enes,	  at	  han	  under	  en	  pause	   fra	  sit	  job	  kommer	  gående	  forbi	  en	  gruppe	  drenge,	  han	  kender,	  og	  politiet	  beder	  Ahmed	  Enes	  om	  at	  få	  drengene	  til	  at	  dæmpe	  sig.	  Ahmed	  Enes	  oplever	  hans	  inddragelse	  i	  situationen	  uretfærdig	  a)	  fordi	  han	  føler	  sig	  sat	  i	  forbindelse	  med	  en	  konflikt,	  han	  intet	  har	  at	  gøre	  med,	  og	  b)	  fordi	  han	  føler	  sig	  inddraget	  på	  grund	  af	  hans	  etnici-­‐tet,	  eller	  det,	  man	  kan	  kalde	  raceprofilering	  (Ahmed	  Enes,	  2014,	  pp.	  7–8;	  Om	  ra-­‐ceprofilering,	   se	   Tyler	   &	  Wakslak,	   2004).	   Ahmed	   Enes	  mener,	   han	   inddrages	   i	  konfliktløsningen	   fordi	   han	   ”har	   sort	  hår,	  og	   jeg	  kender	  dem,	   jeg	  er	  venner	  med	  
dem,”	  hvilket	  han	  efterfølgende	  kæder	  sammen	  med	  ikke	  at	  føle	  sig	  velkommen	  i	  Danmark(Ahmed	  Enes,	  2014,	  pp.	  7–8).	  	  	  Ahmed	  Enes’	  mistillid	   til	   politiets	   processuelle	   retfærdighed	   i	   selve	   ind-­‐dragelsen	  skal	  derfor	  ses	  i	  kombination	  med	  oplevelsen	  af	  stempling.	  Dette	  kan	  forstås	  som	  en	  mistillid	   til	  politiets	   tillid	   til	  ham	  som	  lovlydig	  borger,	  som	  igen	  kan	  relateres	  til	  det,	  at	  hans	  etnicitet	  udløser	  en	  bestemt	  politiadfærd,	  samtidig	  med,	  at	  hans	  kontinuerligt	  oplever	  at	  bliver	  stillet	  til	  regnskab	  for	  hans	  tidligere	  adfærd,	  eller	  en	  oplevelse	  af	  manglende	  anerkendelse	  for	  hans	  nu	  lovlydige	  ad-­‐færd.	  Hvad	  der	  altså	  kunne	  have	  været	  oplevet	  som	  politiets	  forsøg	  på	  at	  løse	  en	  konflikt	  ved	  at	  inddrage	  ham,	  fører	  altså	  i	  stedet	  til	  en	  oplevelse	  af	  kategorisering	  som	  del	  af	  en	  konflikt	  grundet	  i	  hans	  etnicitet	  og	  vennegruppe.	  Hans	  iagttagelser	  gennem	  forskellen	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  og	  perker/indvandrer,	  som	  blev	  behandlet	  i	  den	  forgående	  delanalyse	  ud	  af	  situationer	  som	  disse,	  og	  er	  samtidig	  med	  til	  at	  styre	  hans	  læsning	  af	  nye	  situationer.	  	  Ahmed	  Enes’	  oplevelse	  af	  stempling	  som	  kriminel	  kan	  relateres	  til,	  hvor-­‐for	  Miklo’s	  lovlydige	  livsførselsplan,	  som	  for	  Miklo	  betinges	  af	  at	  flytte	  til	  en	  an-­‐den	  by(se	  afsnit	  7.2.1).	  Dette	  kan	  derfor	  forklares	  ud	  fra	  Ahmed	  Enes’	  oplevelse	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af	  stempling	  som	  kriminel,	  hvis	  det	  opleves,	  at	  politiet	  kategoriserer	  én	  på	  sam-­‐me	   vis	   som	   ens	   venner,	   uanfægtet	   af	   en	   adfærdsændring.	   Dermed	   kan	  Miklos	  forestilling	  om,	  at	  en	  lovlydig	  adfærd	  må	  ske	  i	  en	  anden	  by	  skyldes,	  at	  han	  også	  er	  nødt	  til	  at	  undslippe	  en	  stempling	  fra	  politiet	  i	  hans	  hjemby.	  Dette	  står	  parallelt	  til	  Ahmed	  Enes’	  ønske	  om	  at	  flytte	  til	  udlandet	  efter	  endt	  uddannelse,	  for	  at	  slip-­‐pe	  fri	  fra	  indvandrerkategorien(Ahmed	  Enes,	  2014,	  p.	  1).	  Oplevelse	  af	  stempling	  som	  kriminel	  og/eller	   ’perker’	  kan	  derfor	  ses	  som	  en	  vurderet	  processuel	  uret-­‐færdighed.	  I	  Ahmed	  Enes’	  beskrivelse	  af	  episoden	  foretager	  han	  en	  andenordensiagt-­‐tagelse	  af	  politiet	  på	  den	  måde,	  at	  han	  beskriver	  deres	   inddragelse	  af	  ham	  som	  foretaget	  ud	  fra,	  at	  han	  har	  mørkt	  hår	  og	  kender	  drengene.	  Denne	  iagttagelse	  af	  politiet	  ligner	  den,	  jeg	  tidligere	  beskrev	  om	  Vato(se	  afsnit	  7.1.2	  ),	  hvor	  en	  betjent	  eksplicit	  referer	  til	  Vato’s	  bror.	  De	  to	  situationer	  ligner	  hinanden,	  fordi	  der	  i	  beg-­‐ge	  situationer	  er	  opstået	  en	  oplevelse	  af	  stempling	  fordi	  de	  pågældende	  betjente	  har	  sat	  henholdsvis	  Vato	  og	  Ahmed	  Enes	  i	  forbindelse	  med	  en	  gruppe	  mennesker	  uden	   for	  den	  konkrete	  situation	  –	  broren	   i	  Vato’s	  eksempel,	  vennerne	   i	  Ahmed	  Enes’	  eksempel.	  	  En	  pointe,	  som	  ligger	  under	  et	  andet	  tema,	  men	  som	  er	  relevant	  nu,	  vi	  taler	  om	  den	   situation,	   Ahmed	   Enes	   nævner	   er,	   at	   han	   som	   afslutning	   på	   fortællingen	  konkluderer,	  at	  det	  er	  sådan	  en	  oplevelse	  der	  gør,	  at	  han	  ikke	  føler	  sig	  velkom-­‐men	  i	  Danmark.	  Her	  ser	  vi	  altså	  dels	  det,	  at	  politiet	  opfattes	  som	  en	  del	  af	  en	  sam-­‐let	   kategori,	   nemlig	   Danmark,	   jævnfør	   Warming	   og	   Christiansens	   pointe	   om	  overførsel	   af	   tillid	   og	   mistillid	   mellem	   enkelte	   socialarbejdere	   og	   det	   samlede	  socialsystem(Christiansen	  &	  Warming,	  2013).	  Det,	  at	  Ahmed	  Enes	   føler	  sig	  dis-­‐krimineret	   af	   politiet	   fører	   altså	   til,	   at	   han	   føler	   sig	   diskrimineret	   af	   Danmark	  som	  samlet	  kategori.	  	  Man	  kan	  også	  spørge	  sig	  selv,	  hvorfor	  Ahmed	  Enes	  ikke	  også	  er	  interesse-­‐ret	  i,	  at	  drengene	  opfører	  sig	  ordentligt,	  eller	  at	  en	  potentiel	  konflikt	  undgås,	  og	  man	  kunne	  spørge	  hvorfor	  ikke	  Ahmed	  Enes	  finder	  det	  anerkendende,	  at	  politiet	  beder	  ham	  en	  form	  for	  hjælp.	  Til	  dette	  vil	  jeg	  svare	  med	  reference	  til	  delanalysen,	  at	  Ahmed	  Enes	  kunne	  have	  tolket	  politiets	  henvendelse	  til	  ham	  anderledes,	  hvis	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ikke	  han	  iagttog	  politiet	  gennem	  en	  forskel,	  der	  gør,	  at	  han	  ser	  racismen	  før	  han	  ser	  noget	  andet.	  	  Hvis	  vi	  antager,	  at	  Ahmed	  Enes	  samtidig	  har	   iagttaget	  drengene	  gennem	  forskellen	  perker/indvandrer,	  så	  har	  han	  oven	  i	  købet	  iagttaget	  sig	  selv	  som	  an-­‐derledes	  fra	  drengene,	  hvilket	  med	  tilbageføring	  til	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  og/eller	  racist/ikke-­‐racist	   fører	   til,	   at	  der	   ligger	  en	  diskrimination	   i	  selve	  det,	  at	  han	  dermed	  kommer	  til	  at	  iagttage	  politiet	  som	  racister	  i	  forståelse,	  at	  de	  med	  henvendelsen	  sætter	  ham	  i	  en	  indvandrerkategori(nemlig	  perkeren),	  som	  han	  har	  fjernet	  sig	  fra	  ved	  fx	  at	  fjerne	  sig	  fra	  kriminalitet(For	  beskrivelser	  af	  Ahmed	   Enes	   adfærdsændring	   fra	   kriminel	   til	   ikke-­‐kriminel	   se:	   Ahmed	   Enes,	  2014).	  	  	   Ahmed	  Enes’	  oplevelse	  af	  processuel	  uretfærdighed	  i	  form	  af	  stempling	  er	  derfor	   dobbelt:	   dels	   er	   der	   stemplingen	   på	   baggrund	   af	   etnicitet,	   dels	   er	   der	  stemplingen	   i	   form	  af	  kategoriseringen	  som	  ballademager,	  eller	   ’perker’	   til	   for-­‐skel	  fra	  ’indvandrer,’	  hvis	  vi	  bruger	  begreberne	  fra	  den	  iagttagelsesforskel.	  	  	  
8.3.2 Straf	  som	  retfærdig	  Jeg	  inddrager	  under	  temaet	  retfærdighed	  informanters	  refleksioner	  over	  straf	  af	  den	  primære	  årsag,	  at	  det	  et	  tema,	  som	  er	  opstået	  i	  empirien.	  Når	  det	  er	  opstået	   i	  empirien	  skyldes	  det	  delvis,	  at	   jeg	  har	  spurgt	   ind	   til	  risikoen	   for	  straf,	  som	  er	  behandlet	  i	  et	  tidligere	  afsnit.	  Derudover,	  så	  er	  den	  store	  mængde	  reflek-­‐sioner	  over	  straf	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  en	  faktor	  for	  informanternes	  iagttagelser	  af	  politiet	  som	  en	  del	  af	  retssystemet,	  og	  derfor	  bliver	  iagttagelser	  af	  straf	  en	  faktor	  for	  tillid,	  også	  selvom	  det	  ikke	  er	  politiet,	  der	  straffer.	  Temaet	  om	  retfærdigheden	  ved	   straf	   giver	   desuden	   informationer	   om	   drengenes	   iagttagelser	   af	   ’syste-­‐met’(hvad	  enten	  dette	  det	  kan	  siges	  at	  være	  retssystemet,	  socialsystemet	  og	  sta-­‐ten	  som	  helhed),	  hvilket	  igen	  giver	  information	  om	  sammenhænge	  mellem	  tillid	  til	  enkeltdele	  af	  ’systemet’(fx	  politiet).	  	  	   Miklo	   taler	   en	   del	   om	   effektiviteten	   og	   retfærdigheden	   ved	   straf(Miklo,	  2014)	  Miklo	  mener,	  at	  mere	  straf	   ikke	  nedbringer	  kriminaliteten,	  og	  at	  straffen	  ikke	  slutter	  når	  man	  løslades	  fra	  sin	  fængselsstraf,	   fordi	  man	  derefter	  står	  med	  en	   gæld	   og	   en	   plettet	   straffeattest,	   som	   gør	   det	   svært	   at	   finde	   arbejde(Miklo,	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2014).	  Denne	  opfattelse	  af	  uretfærdighed	  i	  straffen	  kombineres	   for	  Miklos	  ved-­‐kommende	  med	  en	  oplevelse	  af	   fejlslået	   samarbejde	  med	  kriminalforsorgen	  og	  de	  sociale	  myndigheder,	   som	  han	  bruger	  som	  begrundelse	   for,	  at	  han	  stadig	  er	  kriminel	  efter	  sin	  overståede	  fængselsstraf(Miklo,	  2014)	  Miklos	  mistillid	  er	  derfor	  i	  denne	  kontekst	  en	  kombination	  af	  mistillid	  til	  straffesystemet	   som	   retfærdigt	   og	   effektivt	   på	   den	   ene	   side,	   og	   socialsystemet	  som	   effektivt	   på	   den	   anden	   side,	   og	   begge	   dele	   i	   forhold	   til	   at	   forebygge	   af	   ny	  kriminalitet.	  Man	  kan	  sige,	  at	  dette	  mere	  er	  en	  mistillid	  til	  systemets	  intentioner,	  hvilket	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  senere,	  men	  han	  udlægger	  det	  som	  en	  uretfærdig-­‐hed,	  hvilket	  kan	  skyldes	  forskellen	  Indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	  men	  som	  jeg	  vil	  mene	  i	  højere	  grad	  skal	  ses	  som	  en	  kombination	  af	  mistillid	  til	  effektivitet,	  inten-­‐tioner	  og	  retfærdighed,	  da	  han	  tager	  udgangspunkt	  i	  straffens	  tredobbelthed	  som	  uretfærdighed.	  	  	  Til	  sammenligning	  med	  Miklo	  har	  vi	  Vato,	  som	  også	  er	  tidligere	  straffet,	  men	  som	  nu	   har	   et	   godt	   samarbejde	  med	   kriminalforsorgen,	   og	   som	   på	   tidspunktet	   for	  interviewet	   var	   i	   gang	   med	   en	   uddannelse	   som	   del	   af	   hans	   exit-­‐forløb(Vato,	  2014).	   Vatos	   attitude	   under	   interviewet	   var	   markant	   mindre	   konfrontatorisk	  eller	  aggressiv	  end	  Miklos,	  og	  herunder	  var	  hans	  kommentarer	  til	  politiet	  præget	  af	  en	  ligegyldighed,	  på	  trods	  af,	  at	  han	  også	  fortalte	  om	  oplevelser	  af	  uretfærdig	  behandling	  af	  politibetjente.	  	  Med	  fare	  for	  at	  det	  er	  en	  uretfærdig	  sammenligning,	  så	  fortæller	  Vato	  om,	  at	  han	  skulle	  have	  været	  i	  praktik	  hos	  politiet,	  men	  ikke	  gad(Vato,	  2014,	  p.	  4).	  Da	  jeg	   spørger	   ind	   til	   det	   viser	   det	   sig,	   at	   han	   ikke	   kunne	   fordi	   han	   havde	   plettet	  straffeattest.	  Miklo	  henviste	   til	   sin	  plettede	   straffeattest	   som	  en	  uretfærdig	   føl-­‐gestraf,	  og	  bruger	  det	  til	  at	  kritisere	  straffesystemet	  i	  en	  form	  for	  kampstrategi,	  hvorimod	  Vato	  vælger	  ligegyldighed,	  som	  mere	  kan	  ses	  som	  en	  forsigtighedsstra-­‐tegi	  med	  ligegyldighedens	  undvigende	  karakter.	  	  I	   delanalysen	   argumenterede	   jeg	   for,	   at	   forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   i	   Vato’s	   eksempel	   i	   sidste	   ende	   identificerede	   Vato’s	   egen	   etnicitet	  som	  problem,	  og	  vi	  har	   set	   i	   tidligere	  afsnit,	   at	  Miklo	  har	  en	  viden	  om	  straf	  og	  samfundet	  generelt,	  som	  han	  trækker	  på	  i	  sin	  argumentation	  om	  uretfærdighed	  og	  andre	   temaer.	  Der	   ligger	  derfor	   i	  mistilliden	   forskellige	  handlerammer,	  men	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også	   forskellige	  konsekvenser	   for	   videre	   iagttagelser,	   alt	   efter	  den	  basis	  ud	   fra	  hvilken	  uretfærdigheden	  er	  vurderet	  –	  bedst	  illustreret	  her	  med,	  hvad	  vi	  kunne	  kalde	  vidensniveau	  eller	  uddannelsesniveau.	  	  	  Set	  på	  denne	  måde	  modstrider	  sammenhængen,	  mellem	  højere	  vidensni-­‐veau	   og	   stærkere	   mistillid	   med	   en	   tilhørende	   kampstrategi	   hos	   Miklo,	   Robert	  Putnams	  tese	  om,	  at	  høj	  social	  kapital	  fører	  til	  større	  tillid.	  På	  samme	  vis	  under-­‐bygger	  min	  pointe	  Van	  Craens	   resultat,	   som	   i	   en	  undersøgelse	   af	  polske	   immi-­‐granter	   ikke	   fandt	  en	  sammenhæng	  mellem	  social	  kapital	  og	   tillidsniveau(M.	  V.	  Craen	  &	  Skogan,	  2014).	  Tværtimod	  kan	  vi	  se	  med	  Miklos	  eksempel,	  og	  det	  sam-­‐me	  vil	  jeg	  mene	  gør	  sig	  gældende	  for	  Ali,	  som	  i	  endnu	  højere	  grad	  inddrager	  bre-­‐der	   samfundsanalyser	   i	   hans	   iagttagelser	   af	   konkrete	   interaktioner,	   at	   et	   højt	  vidensniveau	   kan	   forstærke	  mistillid,	   fordi	   en	   oplevelse	   af	   uretfærdighed	  med	  stor	   viden	  bliver	   langt	  mere	  kompleks	  når	  man	   forklarer	  den	  ud	   fra	   fx	   globale	  magtkampe,	  end	  hvis	  man,	  som	  i	  Vatos	  eksempel,	  slutter	  sin	  analyse	  ved	  en	  kon-­‐klusion	  om,	  at	   etnicitet	  og	   racisme	  er	  problemet	  og	   forklaringsmodellen	   for	  en	  oplevet	  uretfærdighed.	  	  	  
8.3.3 Opsamling,	  retfærdighed	  At	  dømme	  på	  de	  tre	  informanter	  som	  er	  tidligere	  straffet,	  ser	  det	  ikke	  ud	  til,	  at	  deres	  kontakt	  med	  fængselsvæsnet,	  eller	  det	  at	  have	  været	  straffet	  har	  ført	  til	  øget	  mistillid	  til	  politiet.	  Den	  mistillid	  som	  Miklo	  føler,	  tyder	  mere	  på	  at	  være	  en	  generel	  mistillid	  til	  socialsystemet	  og	  kriminalforsorgen,	  som	  er	  blevet	  til	  en	  generel	  mistillid	  til	  myndigheder.	  Derudover,	  så	  har	  han	  med	  sit	  valg	  om	  en	  kri-­‐minel	   livsførselsplan	  samtidig	  valgt	  en	  undvigelsesstrategi	  overfor	  politiet,	  som	  han	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  vælge,	  i	  fald	  at	  han	  senere	  vender	  tilbage	  til	  den	  lovly-­‐dige	  livsførselsplan,	  som	  ifølge	  ham	  selv	  indebærer	  samarbejde	  med	  myndighe-­‐der.	  	  	   Vato	  og	  Ahmed	  Enes’	  valg	  af	  undvigelsesstrategi	  funderes	  i	  højere	  grad	  på	  det,	  at	  de	  vurderer	  selvtægt	  som	  mere	  effektivt,	  og	  at	  de	  har	  en	  mistillid	  til	  en-­‐keltbetjentes	   respekt	   eller	  diskriminerende	   adfærd,	   hvorfor	  deres	  undvigelses-­‐strategi	  i	  højere	  grad	  kan	  siges	  at	  skyldes	  den	  vurdering,	  at	  politiet	  forvalter	  de-­‐res	  magt	  uretfærdigt	  og	  diskriminerende.	  Derudover,	  så	  har	  Ahmed	  Enes	  en	  mis-­‐tillid	  til	  sin	  egen	  position	  i	  det	  danske	  samfund,	  som	  udspringer	  af	  en	  oplevelse	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af,	  at	  samfundet	  i	  det	  hele	  taget	  er	  diskriminerende	  –	  man	  kunne	  kalde	  det	  struk-­‐turelt	  racistisk.	  	  Det	   betyder	   altså	   for	   alle	   tre’s	   vedkommende,	   at	   vurderingerne	   af	   uret-­‐færdighed	  trækker	  på	  bredere	  vurderinger	  af	  samfundet	  som	  ulige.	  Men	  der	  er	  også	  noget,	   der	   tyder	  på,	   at	   noget	  udråbes	   som	   racistisk,	   som	  af	   andre	   grunde	  kunne	  have	  været	  vurderet	  som	  uretfærdigt,	  men	  ikke	  bliver	  det.	  Om	  dette	  skyl-­‐des	  manglende	  viden	  om	  egne	  rettigheder,	  eller	  om	  det	  handler	  om	  et	  sprogligt	  underskud	  er	  ikke	  med	  denne	  undersøgelse	  til	  at	  sige	  noget	  om,	  men	  der	  er	  no-­‐get	  der	  tyder	  på	  det	  i	  hvert	  fald	  i	  Vato’s	  tilfælde.	  	  
	  
8.4 Politiets	  intentioner	  Jonathan	  Jackson	  og	  hans	  kolleger	  peger	  på,	  at	  en	  værdibaseret	  model	  bør	  inddrages	  i	  vurderingen	  af	  borgeres	  tillid	  til	  politiet,	  og	  vil	  være	  mest	  effektiv	  for	  at	  få	  borgerne	  til	  at	  arbejde	  sammen	  med	  politiet(Jackson	  et	  al.,	  2011).	  Dette	  for-­‐står	   jeg	  som	  det,	  at	  borgerne	  vurderer,	  at	  politiet	  deler,	   forsvarer	  og	  styrker	  et	  fælles,	   offentligt	  moralsæt(Ibid	   2011,	   p.	   272).	   Jackson	   beskriver	   det	   andetsted	  som	   det,	   at	   politiet	   forsvarer	   den	   sociale	   sammenhængskraft(Jackson	   &	  Sunshine,	  2007;	  Jackson,	  2004).	  Jeg	  behandler	  dette	  tema	  ved	  at	  spørge	  analytisk	  ind	   til,	  hvordan	  politiets	   intentioner	  vurderes,	   i	   tråd	  med	  definitionen	  af	   tillid	   i	  Jackson	  et	  al.’s	  europæiske	  indikatorer	  for	  tillid(Se.	  Afsnti	  4.1.1	  fodnote	  4).	  	   Der	  ligger	  i	  disse	  bidrag	  en	  uudtalt	  sammenhæng	  mellem	  tillid	  og	  forestil-­‐lingen	  om	  fællesskab,	   fx	  et	  nationalt	   fællesskab	  eller	  et	  det	  at	  have	   fælles	   ideer	  om,	  hvad	  der	  udgør	  et	  trygt	  samfund	  og	  hvordan	  det	  opnås.	  Det	  betyder	  blandt	  andet,	   at	   det	   godt	   kan	   være,	   at	   de	   danske	   betjente	   er	   foregangsmænd	   når	   det	  kommer	  til	  et	  moralsæt	  som	  er	  defineret	  af	  majoriteten	  og	  staten,	  men	  hvis	  unge	  med	   minoritetsbaggrund	   iagttager	   dette	   gennem	   forskelle	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   vil	   det	   at	   repræsentere	   majoritetsdanmark	   netop	   være	   udgangs-­‐punkt	   for	   konflikt	   fordi	   det	   skaber	   en	   forestilling	   om	   et	   modsætningsforhold	  mellem	  de	  unge	  og	  politiet.	   Jeg	  ser	  dette	   tema	  som	  relateret	   til	  Ansel-­‐Henry	  og	  Jespersens	   pointe	   om,	   at	   både	   politiet	   og	   unge	  med	  minoritetsbaggrund	   læser	  deres	  møde	  ind	  i	  et	  generaliseret	  modsætningsforhold,	  som	  dækker	  over	  en	  op-­‐
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levelse	  af	  marginalisering	  og	  at	  politiet	  står	  for	  et	  Danmark	  som	  de	  unge	  ikke	  har	  adgang	  til	  (Ansel-­‐Henry	  &	  Jespersen,	  2003).	  	  	   For	  at	  beskrive	  denne	  tillidsfaktor	  vil	   jeg	  tage	  udgangspunkt	   i	   informan-­‐ternes	   iagttagelser	   af	   samarbejde	  og	  politiets	   intentioner;	   altså	   informanternes	  forestillinger	  om,	  hvis	  interesser	  politiet	  arbejder	  for	  at	  sikre,	  og	  hvad	  politiet	  ’vil	  mig’	  i	  interaktionen.	  	  I	  dette	  ligger	  der	  en	  uudtalt	  forhandling	  om	  samfundspositioner,	  som	  jeg	  i	  delanalysen	   har	   undersøgt	  med	   fokus	   på	   nogle	   principielle	   abstraktioner	   over	  ’samfund’	  og	  ’minoritet-­‐majoritet.’	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  inddrage	  lokale	  omstæn-­‐digheder,	   som	  bliver	   genstand	   for	   forhandlinger	   om	   samfundsposition,	   og	   som	  åbner	  op	  for	  information	  om,	  hvordan	  informanterne	  iagttager	  politiets	  intenti-­‐oner.	  	  	  
8.4.1 ”Overvågningen	  er	  godt	  for	  danskerne	  herude”	  Når	  jeg	  har	  spurgt	  gennem	  de	  deltagende	  observationer,	  taler	  de	  generelt	  meget	  om	  den	  overvågning	  der	  er	  i	  områderne,	  både	  i	  form	  af	  aflytningsudstyr,	  kameraovervågning	  og	  patruljer.	  	  Vato	  fortalte,	  at	  han	  forældre	  opfordrer	  ham	  til	   ikke	  at	  stå	  sammen	  med	  sin	  venner,	  når	  politiet	  er	  i	  nærheden,	  men	  at	  han	  gør	  det	  alligevel(Vato,	  ca	  18).	  Vato	  fortalte	  også,	  at	  han	  er	  ligeglad	  med	  kameraerne	  fordi	  han	  ikke	  har	  noget	  at	  skjule,	  men	  at	  han	  tænker,	  det	  sikkert	  er	  godt	  for	  de	  ’danskere’,	  der	  bor	  i	  områ-­‐det(Vato,	  2014).	  	  	  Det	  er	  interessant,	  at	  Vato	  ser	  overvågningen	  som	  sat	  op	  for	  ’danskernes’	  skyld,	  uanset	  om	  han	  har	  noget	  at	  skjule	  for	  kameraerne	  eller	  ej,	  og	  at	  han	  accep-­‐terer	   denne	   prioritet	   af	   ressourcer,	   og	   accepterer	   måske	   underforstået	   at	   der	  sættes	  ind	  over	  for	  kriminaliteten	  i	  området.	  I	  forhold	  til,	  hvordan	  politiet	  bruger	  sine	  ressourcer,	  er	  dette	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  ser	  overvågningen	  som	  nødvendig	  og	  fair,	  men	  han	  identificerer	  det	  problem	  som	  kameraerne	  skal	  løse	  som	  et,	  der	  skyldes	   ikke-­‐danskere.	  Det	   vil	   sige,	   at	   overvågningen	   ikke	   er	   til	   for	   hans	   skyld	  som	  borger,	  men	  for	  andre	  borgeres	  skyld.	  Dermed	  indikerer	  han,	  at	  indsatsen	  er	  til	   for	   en	   anden	  gruppe	  borgere	   end	  ham	  selv,	   og	   skelner	  dermed	  mellem	   ind-­‐vandrer	   og	   ikke-­‐indvandrere.	   Som	   vi	   så	   i	   delanalysen	   kan	   dette	   derfor	   blandt	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andet	  medføre,	  at	  der	  ses	  en	  forskel	  mellem	  to	  borgergrupper,	  som	  er	  med	  til	  at	  iagttage	  sig	  selv	  som	  en	  borger,	  for	  hvilken	  politiet	  ikke	  er	  til	  for.	  	  	  En	  af	  drengene	   fortalte	  under	   en	  uformel	   samtale,	   om	  en	   række	   træer,	   som	  er	  blevet	   fjernet	  som	  resultat	  af	  de	  såkaldte	  Tryghedsvandringer(Beskrevet	   i	  Syd-­‐sjællands	   og	   Lolland-­‐Falsters	   Politi,	   2014b)(Feltjournal	   13.	   november,	  Feltjournal	  13.	  november,	  2014),	  hvor	  borgere	  i	  samarbejde	  med	  myndigheder-­‐ne	   er	   blevet	   enige	   om,	   at	   træerne	   kunne	   skjule	   narkohandel,	   og	   derfor	   måtte	  fjernes	  for	  at	  skabe	  øget	  tryghed.	  	  Selvom	  dette	   er	   en	  praktisk	  og	  nem	  måde	  at	   skabe	   tryghed	   for,	   hvad	  vi	  kan	  antage	  er	  majoriteten	  af	  borgere,	  så	  er	  den	  pågældende	  unge	  mands	  udtalel-­‐se	  om	  det,	  som	  var,	  at	   ’det	  er	  synd’,	   fordi	  han	  syntes	  godt	  om	  træerne,	  samt,	  at	  han	   ikke	   mente,	   det	   gjorde	   nogen	   forskel	   for	   narkohandlen.	   Her	   stilles	   altså	  spørgsmålstegn	  ved	  effektiviteten	  af	  en	  indsats,	  og	  der	  gives	  udtryk	  for,	  at	  noget,	  
han	  synes	  godt	  om	  ved	  området,	  nemlig,	  at	  der	  er	  natur,	  ikke	  tages	  højde	  for.	  Hvis	   vi	   har	   at	   gøre	  med	   en	   gruppe	   unge,	   som	   primært	   færdes	   udenfor,	  kommer	  det	  til	  at	  have	  stor	  betydning	  om	  der	  er	  bænke	  og	  træer.	  Derfor	  bliver	  indgrebet	  på	  træer	  og	  bænke	  de	  fakto	  et	   indgreb	   i	  drengenes	  nære	  omgivelser,	  næsten	  som	  indgreb	  i	  privatlivet,	  selvom	  vi	  taler	  om	  et	  offentligt	  rum.	  Det	  offent-­‐lige	   rum,	   som	   drengene	   benytter	   sig	   af,	   nemlig	   gaden,	   parkerne	   og	   herunder	  bænkene,	   bliver	   dermed	   hvad	  man	   kan	   kalde	   apodictic	   spaces,	   altså	   rum	  med	  privilegier	  og	  eksklusion,	  i	  en	  bestemt	  gruppe	  brugere	  af	  disse	  tilbud,	  her	  dren-­‐gene,	  afholdes	  fra	  at	  indtage	  disse	  rum	  til	  eget	  brug	  og	  behov(Se:	  Doherty	  et	  al.,	  2002).	  	  Det	  betyder,	  at	  drengene	  får	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  andre	  borgeres	  tryghed	  har	  en	  klar	  sammenhæng	  med	  drengenes	  tilstedeværelse	  og	  adfærd,	  og	  at	  denne	  adfærd	  søges	  korrigeret	  på	  et	  niveau,	  hvor	  det	  har	  stor	  betydning	  for	  drengenes	  ungdomsliv	  og	  ejerskab	  for	  området.	  	  Dette	  kan	   relateres	   til	   en	  anden	  konsekvens	  af	  det,	   at	  politiet	   forsøger	  nye	  ad-­‐færdsformer	  når	  de	  interagerer	  med	  borgerne	  i	  SUB-­‐området.	  Der	  er	  ikke	  enty-­‐dige	   svar	   på,	   hvad	   en	   genoplivning	   af	   ’panserbasse’-­‐rollen	   betyder	   for	   tilliden,	  men	  jeg	  vil	  nævne	  et	  par	  perspektiver	  på	  det	  ift	  tillid.	  	  
86	  	  
Abo	  El	  Y	  stillede	  spørgsmål	  til,	  om	  de	  betjente,	  der	  fx	  sidder	  i	  beboerhuset	  og	  drikker	   en	   kop	  kaffe	   ’i	   virkeligheden	   leder	   efter	   nogen’(Abo	  El	   Y,	   2014),	   og	  Vato	  fortæller	  om	  forskellig	  politiadfærd	  i	  form	  af,	  at	  ’kører	  20km	  i	  timen	  og	  kig-­‐ger	  dumt,	  og	  du	  kan	   ikke	  gøre	  noget’	   (Vato,	  2014,	  p.	  4).	  En	  del	  af	  den	  politiad-­‐færd,	  der	  er	  fulgt	  med	  Tryghedsindsatsen	  kan	  altså	  godt	  medføre	  en	  usikkerhed.	  Samtidig	   har	   jeg	   gennem	   de	   deltagende	   observationer	   fået	   fortællinger	   om,	   at	  man	   kan	   slippe	  med	   en	   advarsel	   i	   SUB-­‐området,	  men	   alligevel	   bliver	   stillet	   til	  regnskab	   for	  handlingen	  senere,	  der	  bliver	   fx	   ’taget	  hævn	  oppe	   i	  byen’(Se	  også	  Ahmed	  Enes,	  2014,	  p.	  13).	  	  Dette	  kan	  ses	  som	  at	  politiet	   indtager	  en	  rolle	  der	   læner	  sig	  mere	  op	  ad	  socialt	  arbejde	  eller	  opdragelse	  og	  forsøg	  på	  at	  udvise	  tillid	  når	  de	  udfører	  politi-­‐arbejde	  i	  SUB-­‐området,	  men	  udenfor	  området	  prioriterer	  andre	  borgeres	  utryg-­‐hed	  ved	  drengene	  højere,	  og	  derfor	  indtager	  en	  mere	  konfrontatorisk	  tilgang	  til	  drengene	   udenfor	   området.	   Der	   opstår	   derfor	   en	   usikkerhed	   ved	   politiets	   ad-­‐færdsmæssige	   tilregnelighed,	   der,	   som	   i	   Ahmed	   Enes’	   tilfælde,	   kan	   komme	   til	  udtryk	  i	  stærk	  mistillid	  til	  intentionerne(ibid	  2014).	  	  	  Det,	  at	  politiet	  udviser	  tillid	  ved	  at	  lade	  nogen	  slippe	  med	  en	  advarsel,	  reducerer	  derfor	  ikke	  nødvendigvis	  kompleksitet	  for	  drengene,	  men	  øger	  den	  derimod.	  Her	  er	   ledeforskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   styrende	   for,	   at	   den	   ydede	   tillid	  resulterer	   i	   øget	  mistillid,	   fordi	   den	  ændrede	   adfærd	   overfor	   drengen	   udenfor	  SUB-­‐området	  tolkes	  som	  forskelsbehandling	  baseret	  på	  den	  nye	   lokation.	  Dette	  baserer	  jeg	  på,	  at	  de	  eksempler	  der	  gives	  på	  den	  ændrede	  adfærd	  udenfor	  SUB-­‐området	  er	  konflikter,	  hvor	  drengene	  har	  været	  den	  ene	  part,	  og	  ’hvide	  danskere’	  har	  været	  den	  anden	  part.	  Derfor	  læses	  det	  anderledes	  sæt	  spilleregler	  som	  fun-­‐gerer	  udenfor	  SUB-­‐området	  som	  et	  sæt	  regler	  der	  favoriserer	  hvide	  danskere.	  	  Forskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   bliver	   derfor	   ikke	   nødvendigvis	  benyttet	  i	  konfliktsituationen	  som	  udspiller	  sig	  i	  SUB-­‐området,	  men	  gør	  udenfor.	  Dette	  kan	  tyde	  på,	  at	  drengenes	  oplevede	  indvandrerposition	  forstærkes	  udenfor	  området,	  hvilket	  peger	  på,	  at	  risikoen	  for	  vurderet	  raceprofilering	  kan	  være	  af-­‐hængig	  af,	  hvor	  den	  iagttagede	  situation	  udspiller	  sig.	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9 Konklusion	  Dette	   speciale	   arbejder	  med	   en	  undersøgelse	   af	   borgeres	   tillid	   til	   politiet,	  med	  fokus	  på	  unge	  mænd	  med	  indvandrerbaggrund.	  Jeg	  har	  arbejdet	  med	  det	  system-­‐teoretiske	  begreb	  iagttagelsesforskel,	  og	  sat	  det	  ind	  i	  en	  ramme	  bestående	  af	  tre	  faktorer	  for	  tillid;	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner.	  	  	   For	   at	   besvare	   problemformuleringen	   har	   jeg	   bevæget	   mig	   over	   infor-­‐manternes	   iagttagelsesforskelle	   af	   sig	   selv,	   samfundet	   og	   politiet,	   deres	   vurde-­‐ringer	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner.	  Som	  en	  rød	  tråd	  gennem	  dette	  har	  været	   en	  gennemgående	  oplevelse	  af	  diskrimination	  blandt	   informanterne,	  som	  medvirket	  til	  deres	  tillidsvurderinger.	  Derfor	  har	  jeg	  været	  inde	  på,	  hvordan	  forventninger	   af	   diskrimination	   slører	   for	   tillidsvurderinger	   baseret	   på	   andre	  faktorer.	  	  	  	   Jeg	   vil	   i	   det	   følgende	   gennemgå	   den	   overordnede	   argumentation,	   som	  fungerer	  som	  svar	  på	  problemformuleringen.	  	  
	  Problemformulering:	  	  
Hvordan	  konstitueres	  tillid	  og	  mistillid	  for	  unge	  minoritetsmænd	  i	  relation	  
til	  politiet?	  
	  Arbejdsspørgsmål:	  
	  -­‐ Hvordan	   iagttager	   informanterne	  sig	  selv,	   samfundet	  og	  politiet,	  og	  hvilke	  
konsekvenser	  har	  det	  for	  deres	  tillidsvurderinger?	  
	  -­‐ Hvad	  betyder	  vurderinger	  af	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  for	  in-­‐
formanternes	  tillid?	  
	  -­‐ Hvilken	  sammenhæng	  er	  der	  mellem	  opfattelser	  af	  diskrimination	  og	  tillid	  
og	  mistillid	  til	  politiet?	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9.1 Forskelle	  for	  iagttagelser	  	  I	  interviewmaterialet	  tegner	  der	  sig	  et	  mønster	  af,	  at	  informanterne	  iagttager	  sig	  selv,	   samfundet	   og	   politiet	   gennem	   en	   iagttagelsesforskel,	   som	   forudsætter	   en	  indvandrer-­‐	  og/eller	  marginaliseret	  position.	  Derfor	  har	  jeg	  i	  delanalysen	  under-­‐søgt	   iagttagelser	   gennem	   forskellene	   racist/ikke-­‐racist,	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	  perker/indvandrer	  og	  borger/myndighed.	  Dette	  har	  bidraget	  til	  for-­‐skellige	  måder	  at	  iagttage	  politiet,	  således,	  at	  tillid	  bliver	  konstitueret	  ud	  fra	  dis-­‐se	  forskelle.	  	  	  Iagttagelsesforskellen	   racist/ikke-­‐racist	   bruges	   til	   at	   opstille	   en	   forventning	   til	  den	  andens	  fremtidige	  adfærd	  som	  diskriminerende	  eller	  ej.	  Dermed	  kan	  den	  ses	  som	   parallel	   til	   forskellen	   tillid/mistillid,	  men	   også	   forudsættende	   en	  mistillid	  fordi	  den	  gøres	  nødvendig	  af	  en	  forestillet	  mulighed	  for	  diskrimination.	  Til	  gen-­‐gæld,	  så	  kan	  denne	  iagttagelsesforskel	  sløre	  blikket	  for,	  at	  en	  oplevet	  uretfærdig-­‐hed	   ikke	   nødvendigvis	   skyldes	   racisme,	   men	   snarer	   skyldes	   disrespekt	   eller	  manglende	   leven	   op	   til	   politimæssige	   forpligtelser,	   hvilket	   i	   det	   benyttede	   ek-­‐sempel	  fx	  var	  brud	  på	  tavshedspligten.	  Det	  tyder	  på,	  at	  denne	  iagttagelsesforskel	  mobiliserer	  en	  undvigelsesstrategi,	  hvor	  der	  undviges	  interaktion	  med	  den	  vur-­‐derede	  racist.	  	  	  Iagttagelsesforskellen	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	   bruges	   til	   at	   identificere	   en	  ulighed	  mellem	  borgergrupper,	  og	  bruges	  dermed	  til	  at	  identificere	  en	  strukturel	  racisme	  i	  det	  danske	  samfund.	  Til	  forskel	  fra	  forskellen	  racist/ikke-­‐racist,	  så	  til-­‐byder	  denne	  iagttagelsesforskel	  den	  løsning,	  at	  man	  kan	  flytte	  til	  et	  andet	  land,	  i	  hvilket	  man	  forventer	  at	  kunne	  træde	  ud	  af	  indvandrerkategorien.	  	  	  	  Iagttagelsesforskellen	  perker/indvandrer	  bruges	  dels	  til	  at	  løse	  et	  problem	  med,	  ikke	  at	  kunne	  forene	  de	  livsstile,	  som	  ses	  forbundet	  med	  hhv	  kategorien	  indvan-­‐drer	   og	   kategorien	   ikke-­‐indvandrer.	   Derudover,	   så	   mobiliserer	   kategorien	   en	  handlekraft	  i	  forhold	  til	  en	  iagttaget	  etnisk	  ulighed	  i	  samfundet,	  ved	  at	  erkendel-­‐sen	  af	  ’perkeren’	  mobiliserer	  en	  kampstrategi	  i	  perkerens	  oprør	  mod	  samfundet	  og	  had	  mod	  politiet.	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Iagttagelsesforskellen	  borger/myndighed	  er	   taget	  med	  fordi	  det	   identifi-­‐ceres,	  at	  mindst	  én	  informant	  ikke	  skelner	  mellem	  repræsentanter	  for-­‐	  eller	  dele	  af	   ’systemet,’	   forstået	   som	   staten,	   socialsystemet,	   politi	   osv.	   Forskellen	   bor-­‐ger/myndighed	   bruges	   på	   to	   måder;	   enten	   i	   kombination	  med	   forskellen	   ind-­‐vandrer/ikke-­‐indvandrer,	  hvor	  den	  peger	  på	  en	  ulighed	  mellem	  borgergrupper,	  eller	  som	  en	  måde	  at	  kategorisere	  hvem	  der	  kan	  hjælpe	  en	  med	  at	  opfylde	  mål	  eller	  ej,	  således,	  at	  der	  skabes	  en	  kategori	  for	  myndigheder,	  hvori	  der	  enten	  ind-­‐føres	  tillid	  eller	  mistillid.	  	  Den	  iagttager	  i	  visse	  tilfælde	  desuden	  borgerens	  interesser	  som	  uforene-­‐lige	  med	  systemets,	  og	  kategoriserer	  alle	  dele	  af	  ’systemet’	  som	  en	  modstander.	  Mistilliden	  som	  er	  opbygget	  gennem	  mislykkede	  forsøg	  på	  samarbejde	  med	  visse	  dele	  af	  systemet	  giver	  udslag	  i	  mistillid	  til	  alle	  dele	  af	  systemet.	  Vi	  så	  det	  klareste	  eksempel	  på	  dette	  i	  Miklos	  eksempel,	  men	  vi	  ser	  også	  noget	  lignende	  i	  Ali	  og	  Ah-­‐med	  Enes’	  betragtninger	  om	  samfundet	  som	  overordnet	  diskriminerende.	  	  	  Disse	  forskelle	  for	  iagttagelser	  identificerer	  forskellige	  problemer,	  som	  hver	  især	  stiller	  individet	  forskelligt:	  I	  racist/ikke-­‐racist	  er	  det	  den,	  der	  bærer	  etniciteten,	  der	  er	  problemet,	  og	  derfor	  er	  den	  logiske	  strategi	  at	  undvige	  racisten.	  I	  forskel-­‐len	  indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  er	  det	  uligheden	  mellem	  indvandrerborgere	  og	  ikke-­‐indvandrerborgere	  som	  er	  problemet,	  og	  problemet	  er	  derfor	  samfundets.	  I	  forskellen	   perker/indvandrer	   er	   det	   modstridende	   forventninger	   fra	   hhv	   ind-­‐vandrerlivsstilen	   og	   ikke-­‐indvandrerlivsstillen	  der	   er	   problemet,	   hvorfor	   en	  ny	  identitet	  bliver	  løsningen.	  	  I	  forskellen	  borger/system	  er	  det	  systemets	  ineffekti-­‐vitet	  der	  er	  problemet,	  og	  løsningen	  er	  derfor	  at	  blive	  selvhjulpen.	  	  	   De	   tre	   forskelle	  peger	  derfor	  på	   forskellige	  handlerammer	   for	   individet.	  Forskellene	  skal	  ses	  som	  krystallisering	  af	  strukturer	  i	  den	  kommunikation,	  der	  sker	   i	   interviewmaterialet,	   og	   de	   repræsenterer	   derfor	   ikke	   hele	   historier	   om,	  hvad	  mennesker	  gør,	  men	  tjener	  til	  et	  analytisk	  blik	  på,	  hvordan	  forskellige	  iagt-­‐tagelser	  af	  sig	  selv,	  samfundet	  og	  politiet	  fører	  forskellige	  handlemuligheder	  med	  for	  individet.	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9.2 Vurderinger	  af	  politiets	  effektivitet,	  retfærdighed	  og	  intentioner	  Når	   informanterne	   vurderer	   politiets	   effektivitet	   vurderes	   politiet	   overordnet	  som	  effektive.	  Men	  generelt	  giver	  informanterne	  ikke	  udtryk	  for	  bekymring	  om	  kriminalitet.	  Når	  jeg	  beder	  dem	  forestille	  sig	  en	  situation,	  hvor	  de	  føler	  sig	  truet,	  så	  fortæller	  de,	  at	  de	  vil	  bede	  deres	  venner	  om	  hjælp.	  	  Der	  fortælles	  om	  episoder,	  hvor	  politiet	  har	  afsluttet	  de	  pågældende	  kon-­‐flikter.	  Men	  her	  	  lægger	  informanterne	  vægt	  processen,	  hvor	  de	  oplever	  uretfær-­‐dig	  behandling.	  Denne	  utilfredshed	  er	  dog	  udtryk	  for	  flere	  forskellige	  ting.	   	  Det,	  informanterne	   lægger	   vægt	   på	   i	   deres	   fortællinger	   om	   politiets	   håndtering	   af	  sager	   spænder	   fra	   uhøflig	   opførsel	   over	   uretfærdig	   udpegning	   af	   den	   skyldige	  gruppe	   til	   indblanding	   af	   udenforstående	   personer.	   Derudover	   ytrer	   de	   ønske	  om,	  selv	  at	  få	  lov	  at	  løse	  konflikter	  med	  modparten,	  eventuelt	  ved	  politiets	  hjælp.	  Derudover	   er	   der	   identificeret	   det,	   at	   politiet	   ikke	   anses	   som	   effektivt	   i	  forhold	   til	   at	   løse	   eventuelle	   racistiske	   undertoner	   i	   en	   konflikt,	   hvor	   politiet	  vurderes	  at	  optrappe	  netop	  disse	  aspekter	  af	  konflikter.	  Dette	  relateres	  i	  værste	  fald	  til	  en	  generel	  mistillid	  til	  politiets	  intentioner	  over	  for	  etniske	  minoriteter.	  	  Når	   informanterne	   taler	   om	   uretfærdighed	   handler	   det	   typisk	   om	   ople-­‐velser	   af	   diskrimination,	  men	   på	   forskellige	  måder.	   Det	   kan	   dels	   handle	   om	   at	  føle	  sig	  uretfærdigt	  udpeget	  som	  del	  af	  en	  konflikt,	  hvor	  situationen	  læses	  som,	  at	  indblandingen	  skyldes	  etnicitet,	  hvorfor	  den	  læses	  som	  udtryk	  for	  racisme.	  	  Det	  kan	  også	  handle	  om	  en	  oplevelse	  af,	  ikke	  at	  kunne	  slippe	  fri	  for	  en	  tidligere	  kate-­‐gorisering	  som	  kriminel.	  Vurderinger	  af	  uretfærdighed	  trækker	  nogle	  gange	  på	  bredere	  vurderin-­‐ger	  af	  samfundet	  som	  ulige.	  Men	  der	  er	  også	  noget,	  der	  tyder	  på,	  at	  noget	  udrå-­‐bes	  som	  racistisk,	  som	  af	  andre	  grunde	  kunne	  have	  været	  vurderet	  som	  uretfær-­‐digt,	  men	  ikke	  bliver	  det.	  Om	  dette	  skyldes	  manglende	  viden	  om	  egne	  rettighe-­‐der,	  eller	  om	  det	  handler	  om	  et	  sprogligt	  underskud	  er	  ikke	  med	  denne	  undersø-­‐gelse	  til	  at	  sige	  noget	  om,	  men	  der	  er	  indikationer	  på,	  at	  det	  kan	  være	  en	  medvir-­‐kende	  faktor.	  	  Det	  er	  gennemgående	  for	  de	  attituder,	  som	  give	  udtryk	  for,	  både	  i	  og	  udenfor	  interviews,	  at	  der	  er	  en	  stærk	  holdning	  om,	  at	  politibetjente	  er	  racistiske	  indivi-­‐der,	  og	  at	  retssystemet	  og	  samfundet	  er	  strukturelt	  racistisk.	  Jeg	  tager	  ikke	  stil-­‐
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ling	  til,	  hvorvidt	  der	  har	  været	  tale	  om	  racisme,	  eller	  om	  det	  danske	  retssystem	  er	  strukturelt	  racistisk,	  men	  konkluderer,	  at	  en	  generel	  oplevelse	  af	  diskrimina-­‐tion	  skaber	  mistillid	  til	  politiet	  i	  form	  af	  en	  forventning	  om	  diskriminerende	  ad-­‐færd	  og	  dermed	  mistillid	  til	  politiets	  intentioner.	  Derudover,	  så	  styrer	  denne	  for-­‐ventning	   iagttagelsen	   af	   konkrete	   interaktioner	  med	   politiet,	   således,	   at	  meget	  forskelligartede	  erfaringer	  med	  politiet	   forstås	  som	  udtryk	   for	  racisme,	  således	  at	  sker	  en	  ’selvopfyldende	  profeti.’	  	  Derudover	   er	   erfaringer	   med	   straffesystemet	   med	   til	   at	   skabe	  mistillid	   til	  samfundets	  intentioner	  i	  form	  af,	  at	  der	  er	  en	  ide	  om,	  at	  samfundet	  ønsker	  at	  sæt-­‐te	  folk	  i	  fængsel.	  Fordi	  det	  er	  politiet,	  der	  er	  den	  udøvende	  magt	  overføres	  denne	  mistillid	   til	   samfundets	   intentioner	   til	  mistillid	   til	  betjentes	  personlige	   intentio-­‐ner.	  	  	  
	  
10 Diskussion	  og	  perspektivering	  Svagheden	  ved	  dette	  speciale	  ligger	  i	  dens	  cirkulære	  natur,	  som	  måske	  ik-­‐ke	  fremgår	  så	  tydeligt	  af	  rapporten,	  men	  som	  ligger	  i	  den	  abduktive	  metode,	  som	  ligger	  bagved,	  nemlig	  en	  kontinuerlig	  teoridannelse	  i	  tandem	  med	  empiriindsam-­‐lingen,	  som	  i	  sidste	  ende	  har	  ført	  til	  de	  valg	  af	  iagttagelsesforskelle,	  som	  jeg	  så	  på	  i	   delanalysen.	   På	   samme	  måde,	   som	   at	   Luhmanns	   begreb	   autopoiesis	   siger,	   at	  iagttagelsesforskellene	   gør,	   at	   ny	   erkendelse	   samtidig	   fører	   til	   reproduktion	   af	  det	  før	  eksisterende	  har	  min	  undersøgelse	  af	  iagttagelser	  fra	  en	  minoritetsposi-­‐tion	  vist,	  at	  der	  reproduceres	  en	  selviagttagelse	  i	  en	  minoritetsposition.	  	  Det	  har	  dog	  ikke	  været	  uden	  nytte,	  i	  og	  med,	  at	  der	  gennem	  denne	  bevæ-­‐gelse	  er	  opstået	  nye	  perspektiver	  til	  de	  kategorier	  for	  tillid,	  som	  jeg	  destillerede	  ud	   af	   Jackson	   og	   hans	   kollegers	   arbejde.	  Dermed	   så	   vi,	   at	   effektivitet	   også	   kan	  være	  et	  spørgsmål	  om	  at	  forsvare	  borgere	  mod	  racisme,	  at	  vurderet	  høj	  risiko	  for	  straf,	  som	  ellers	  ses	  som	  en	  vurderet	  høj	  effektivitet,	  godt	  kan	  falde	  samtidig	  med	  en	  mistillid	   til	   intentionerne	   ved	  denne	   effektivitet.	   Vi	   så	   også,	   at	   en	   kriminels	  krænkende	  retsfølelse	  kan	  være	  med	  til	  at	  han	  vender	  sig	  væk	  fra	  samfundet	  –	  selvom	  han	   ikke	   ser	   selve	   fængselsstraffen	   som	  uretfærdig.	   Vi	   så,	   at	   høj	   social	  kapital	   i	   form	  af	  uddannelse	  ikke	  nødvendigvis	  fører	  øget	  tillid	  med	  sig,	  men	  at	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den	  sig	  kan	  omforme	  sig	  fra	  en	  undvigelsesstrategi	  til	  en	  kampstrategi	  i	  form	  af	  samfundskritik.	  Og	  så	  så	  vi	  helt	   lavpraktisk,	  at	  en	  flok	  drenge,	  som	  af	   lokalsam-­‐fundet	  er	  udpeget	  som	  notoriske	  ballademagere	  godt	  kan	  kere	  sig	   for	   træer	  og	  bænke.	  Og	  på	  et	  mere	  abstraheret	  plan,	  at	  man	  kan	  gøre	  én	  gruppe	  borger	  mere	  trygge	  ved	  at	  fjerne	  bænke,	  men	  at	  man	  samtidig	  kan	  risikere	  derved	  at	  øge	  en	  anden	  gruppes	  mistillid	  til	  samfundet	  og	  politiet.	  Sidst,	  men	  ikke	  mindst,	  så	  så	  vi,	  at	  en	  dialogisk	  tilgang	  ikke	  ubetinget	  er	  godt,	  men	  også	  kan	  føre	  mistillid	  med	  sig	  fordi	  den	  ændrede	  adfærd	  –	   især	  hvis	  den	  kun	  ændres	  visse	  steder	  –	  kan	  blive	  læst	  som	  utilregnelighed.	  	  	  Den	  deskriptive	  karakter	  ved	  det	  systemteoretiske	  blik	  givet	  plads	  for	  en	  analyse	  af	  det,	  der	  opstår,	  og	  derfor	  kunne	  give	  anledning	   til	   en	  nuancering	  af,	  hvad	  der	   sker,	  når	  noget	  af	   informanterne	  udpeges	   som	  racisme	  eller	   racisme-­‐relateret	   uretfærdighed.	   Det	   systemteoretiske	   snit	   giver	   desuden	  mulighed	   for	  også	  at	  se	  på	  informanternes	  egen	  konstruktion	  af	  den	  virkelighed	  de	  ser,	  som	  vi	  fx	  så	  i	  eksemplet	  med	  Vato,	  der	  udpegede	  en	  politiadfærd	  som	  racistisk,	  hvilket	  slørede	   blikket	   for	   andre	   mulige	   læsninger	   af	   situationen.	   Det	   har	   også	   vist,	  hvordan	  blikket	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer	  kan	   få	  en	  ung	  mand	  til	  at	   forstille	  sig	  fremtid	  i	  et	  andet	  land,	  hvilket	  potentielt	  kan	  gøre	  integration	  besværlig,	  i	  og	  med,	  at	  det	  gør	  hans	  liv	  i	  Danmark	  til	  en	  mellemstation	  før	  noget	  andet.	  	  	  	  Jeg	  vil	  fremhæve	  en	  række	  pointer,	  som	  de	  fem	  informanter	  hver	  især	  bragte	  	  på	  banen	   gennem	  min	   analyse:	  Med	  Miklo	   så	   vi	   en	   sammenhæng	  mellem	   valg	   af	  livsførselsplan	  og	  tillid	  til	  myndigheder.	  Selvom	  en	  person	  har	  valgt	  en	  kriminel	  livsstil	  kan	  dog	  han	  stadig	  besidde	  potentiale	  for	  et	  fremtidigt	  samarbejde.	  	  Ahmed	  Enes	  var	  et	  eksempel	  på	  en	  borger,	  som	  har	  lagt	  en	  kriminel	  fortid	  bag	  sig,	  men	  hvor	  en	  mistillid	  til	  samfundet	  gør,	  at	  han	  ser	  sin	  fremtid	  i	  udlandet.	  Vato	  var	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  en	  person	  kan	   lægge	  sin	  kriminelle	   fortid	  på	  hylden,	  men	  hvor	  en	  fortsat	  mistillid	  til	  politiet	  gør	  ham	  ligegyldig	  overfor	  politi-­‐et.	  Denne	  mistillid	  kan	  potentielt	  komme	  til	  at	  ligne	  Ahmed	  Enes’	  hvor	  den	  lovly-­‐dige	  fremtid	  ikke	  kan	  forenes	  med	  iagttagelsen	  af	  Danmark	  som	  et	  racistisk	  land.	  Den	   kan	   også	   vokse	   til	   så	   stor	  mistillid	   til	   systemet,	   at	   en	   kriminel	   livsstil	   kan	  være	  et	   logisk	  valg,	  om	  vi	   så	  med	  Miklos	  eksempel.	  Et	  videre	  studie	  kunne	  un-­‐
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dersøge	   sammenhænge	  mellem	  kriminalitet	   og	  mistillid	   til	   systemet,	   især	  over	  længere	  tid,	  hvor	  man	  fulgte	  op	  på	  drengene	  for	  at	  se,	  hvordan	  Vatos	  tillid	  udvik-­‐ler	  sig,	  om	  Miklo	  kan	  genvinde	   tilliden	   til	   systemet,	  nu	  hvor	  vi	  har	  set,	  han	  har	  potentialet.	  Man	  kunne	  også	   se	  på,	   hvad	  der	   vil	   ske	  med	  Ahmed	  Enes	   eller	  Ali	  hvis	  de	  flytter	  til	  udlandet.	  	  Et	  psykologisk	  studie	  kunne	  også	  se	  på,	  hvordan	  fx	  Abo	  El	  Y’s	  iagttagelser	  af	  overvågning	  udvikler	  sig,	  eller	  hvilke	  psykologiske	  konsekvenser	  det	  har,	  når	  iagttagelsesforskellen	  racist/ikke-­‐racist	  identificerer	  etnicitet	  som	  problem.	  	  Ali	  var	   især	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	   iagttagelser	  af	   lokale	  samfundsfor-­‐hold	  trækker	  på	  betragtninger	  om	  globale	  uligheder,	  som	  kan	  skabe	  mistillid	  på	  en	  længere	  bane.	  Dette	  tema	  er	  kun	  behandlet	  meget	  lidt	  i	  denne	  rapport,	  men	  er	  en	  pointe	  til	  perspektivering,	  og	  som	  ved	  en	  fremtidig	  analyse	  kan	  kaste	  lys	  over	  tillidspotentialerne	  hos	  fx	  Ahmed	  Enes	  og	  Vato.	  De	  to	  var	  ikke	  ene	  om	  at	  relatere	  lokale	  problematikker	  til	  emner,	  der	  udspiller	  sig	  uden	  for	  Danmark,	  særligt	  USA	  og	  Vestbredden.	  Der	  blev	  således	  relateret	  til	  det	  amerikanske	  politi	  og	  staffesy-­‐stems	  behandling	  af	  afroamerikanske	  borgere	  i	  sammenligninger	  med	  Danmark.	  Derudover	  blev	  fx	  konflikten	  på	  Vestbredden	  inddraget	   i	   forskellige	  analyser	  af	  sammenhængen	  mellem	  USA	  og	  Europas	  indblanding	  i	  Mellemøsten	  på	  den	  ene	  side,	  og	  marginaliserede	  indvandrerpositioner	  i	  Danmark	  på	  den	  anden.	  Derved	  kan	  vi	  se,	  at	  de	  unges	  interesse	  for	  globale	  forhold,	  samt	  deres	  medieforbrug	  –	  fx.	  bliver	  YouTube	  brugt	  til	  at	  se	  videoer	  af	  politiadfærd	  i	  andre	  lande	  –	  medvirken-­‐de	  til	  at	  skabe	  det	  iagttagelsesprogram	  gennem	  hvilket	  de	  iagttager	  sig	  selv,	  sam-­‐fundet	   og	  politiet.	  Dette	   tema	   er	   ikke	  behandlet	   her	   i	   specialet,	  men	   jeg	   finder	  den	   vigtig,	   blandt	   andet	   fordi	   den	   kan	   tilføje	   til	   Van	   Craens	   undersøgelser	   af,	  hvad	  der	  determinerer	  immigranters	  forhold	  til	  politiet.	  Det	  er	  nemlig	  muligt,	  at	  det,	  Van	  Craen	  referer	  til	  som	  erfaringer	  fra	  et	  tidligere	  hjemland,	  som	  evt	  er	  be-­‐stået	   gennem	   generationer(M.	   Van	   Craen,	   2012),	   over	   tid	   suppleres	  med	   egne	  erfaringer	  i	  form	  af	  fx.	  stor	  interesse	  i	  globale	  forhold	  og	  historie	  fordi	  det	  er	  en	  del	  af	  de	  unges	  historie.	  Jeg	  finder	  det	  interessant,	  at	  det	  er	  de	  ældre	  informanter,	  og	  dermed	  de	  bedst	  uddannede,	  som	  har	  de	  bredeste	  analyser	  af,	  hvad	  der	  sker	  i	  interaktion	  med	  politiet.	  	  Et	  systemteoretisk	  bud	  på	  forklaring	  af	  denne	  pointe	  ville	  være,	  at	  særlige	  iagttagelsesforskelle,	   fx	   Vesten/resten	   eller	   indvandrer/ikke-­‐indvandrer,	   har	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sorteret	  den	  nye	  viden	  på	  en	  måde,	  der	  har	  skabt	  en	  indvandreridentitet,	  der	  set	  som	  system	  har	  lukket	  sig	  om	  sig	  selv,	  jf.	  autopoiesis	  og	  at	  samfundet	  uddifferen-­‐tieres	   fordi	   systemer	   er	   selvreferentelle	   og	   lukker	   sig	   om	   sig	   selv(Luhmann,	  1999a).	  Jeg	  er	  dog	  tilbageholden	  overfor	  at	  sige,	  at	  de	  drenge,	  der	  har	  deltaget	  i	  denne	  undersøgelse	  med	  tiden	  vil	   lukke	  sig	  over	   for	  det,	  de	  ser	  som	  forskelligt	  fra	  perkeren	  eller	  indvandreren.	  Blandt	  andet,	  så	  oplevede	  jeg	  generelt,	  gennem	  de	   deltagende	   observationer,	   en	   velvilje	   til	   at	   lytte	   til	   analytiske	   pointer,	   som	  kunne	   bruges	   til	   at	   nuancere	   hurtige	   konklusioner,	   såsom	   at	   IS	   er	   den	   eneste	  løsning	  på	   konflikterne	   i	  Mellemøsten,	   eller	   at	   Yahya	  Hassan	   er	   en	   vendekåbe,	  man	   ikke	  kan	  stole	  på.	  Der	  var	  altså	  en	  vilje	   til	  at	   lære	  nyt,	  og	   fx	   forstå	  globale	  dynamikkers	  kompleksitet.	   Som	  vi	   så	  med	  Ahmed	  Enes,	   så	  bliver	  samfundskri-­‐tikken	  ikke	  nødvendigvis	  mildere	  af	  uddannelse	  og	  højere	  vidensniveau,	  men	  de	  er	  trods	  alt	  ikke	  inde	  på	  en	  kriminel	  løbebane,	  og	  Ahmed	  Enes	  har	  endda	  bevæ-­‐get	  sig	  væk	  fra	  den.	  Derfor	  er	  det	  muligt,	  at	  også	  nogle	  af	  de	  andre	  drenge	  ville,	  om	  end	  ikke	  få	  øget	  tillid	  til	  myndigheder,	  så	  i	  hvert	  fald	  kunne	  få	  mulighed	  for	  at	  bruge	  andre	  kanaler	  til	  at	  ytre	  deres	  utilfredshed	  end	  at	  kaste	  med	  sten	  efter	  po-­‐litibiler.	  Van	  Craen	  afviser	  Robert	  Putnams	  teori	  om,	  at	  øget	  social	  kapital	  øger	  tilliden	  til	  politiet(M.	  Van	  Craen,	  2012),	  men	  det	  er	  stadig	  muligt,	  at	  tilliden	  kan	  få	  en	  anden	  form,	  i	  form	  af	  de	  udvidede	  handlerammer	  der	  kommer	  med	  en	  er-­‐kendelse	  gennem	  nye	  iagttagelsesforskelle.	  	  	  	   Undertitlen	   for	   specialet	   er	   ”Minoritetsperspektiver	   på	   kriminalitetsbe-­‐kæmpelse,	   straffesystemet	  og	  samfundet,”	  men	  dette	  slører	  selvfølgelig	   for	  den	  kønsmæssige	  bias	  der	  er	  ved,	  at	  der	  kun	  er	  benyttet	  mandlige	  informanter	  I	  in-­‐deværende	  speciale.	  En	  måde	  at	  efterprøve	  de	  påstande,	  jeg	  er	  nået	  frem	  til	  gen-­‐nem	  dette	  speciale	  kunne	  være	  at	  tage	  de	  samme	  samtaler	  med	  kvinder,	  der	  el-­‐lers	  har	  samme	  karakteristika	  som	  drengene.	  Dette	  ville	  desuden	  kunne	  kaste	  lys	  over,	  hvorvidt	  ’perkeridentitetet’	  skal	  ses	  som	  en	  identitet,	  der	  primært	  identifi-­‐ceres	  med	  af	  drenge	  og	  mænd.	  	  En	  anden	  oplagt	  efterprøvelse	  ville	  være	  at	   foretage	  de	  samme	  samtaler	  med	   en	   lignende	   gruppe,	   som	   ikke	   har	   været	   involveret	   i	   kriminalitet,	   eller	   i	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samme	  grad	  er	  kriminalitetstruet,	  altså	  unge	  mænd	  med	  indvandrerbaggrund,	  og	  eventuel,	  som	  ikke	  har	  adresse	  i	  et	  ’udsat	  boligområde’.	  	  	  Taget	   i	  betragtning,	  at	   tilliden	   til	  politiet	   forudsættes	  af	  vurderet	   strukturel	   ra-­‐cisme,	   og	   vurderinger,	   som	   trækker	   på	   bredere	   samfundsforhold	   kan	   politiet	  ikke	  selv	  stilles	   til	  ansvar	   for	  alle	  dele	  af	  den	  mistillid	  der	  udvises	  af	   informan-­‐terne.	  Men	  det	  viser,	  at	   Jackson’s	  pointe	  om,	  at	  politiet	  skal	  vurderes	  som	  sam-­‐fundets	  moralske	   vogter	   er	   ekstremt	   vigtig.	  Det	   betyder,	   at	   politiet	   skal	   kunne	  anses	  som	  politisk	  neutralt,	  men	  også	  anses	  som	  en	  vogter	  af	  de	  bassale	  borger-­‐rettigheder.	  Der	  ligger	  følgelig	  et	  paradoks	  heri,	  idet	  politiet	  er	  en	  statsmagt,	  men	  hvis	  politiet	  i	  for	  høj	  grad	  ses	  som	  en	  politisk	  organisation	  så	  peger	  dette	  alt	  an-­‐det	  lige	  på	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  adskillelse	  af	  politiet	  fra	  de	  andre	  statsmagter.	  	  	  
10.1.1 Note	  om	  drengeidentiteter	  I	   et	   forsøg	   på	   at	   foretage	   et	   gruppeinterview	   oplevede	   jeg	   en	   meget	   opildnet	  stemning,	  og	  at	  drengene	  modsat	  ved	  enkelt	  interviewene	  brugte	  hænder	  og	  tøj	  til	  at	  forvrænge	  stemmer,	  som	  for	  at	  sikre	  sig	  anonymitet,	  og	  måske	  indikere,	  at	  man	  har	  noget	  at	  skjule	  overfor	  politiet.	  	  Denne	  situation	  kan	  måske	  indikere,	  at	  oplevelsen	  af	  overvågning	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  drengekultur,	  som	  minder	  om	  at	  lege	  ’politi	  og	  røvere.’	  Denne	  tese	  ser	  jeg	  i	  sammenhæng	  med	  Ali’s	  beskrivelse	  af	  ’perkerkulturen,’	   samt	   betjentens	   oplevelse	   af	   markant	   anderledes	   adfærd	  blandt	   drengen,	   alt	   efter	   om	   han	   møder	   dem	   på	   tomandshånd	   eller	   i	   grup-­‐per(Jobindsatsens	  udførende	  betjent,	  2014)	  	  I	   tillidskontekst	   kan	   dette	   indikere,	   at	   drengene	   som	   gruppe	   kan	   have	  mistillid	  til	  politiet	  selvom	  enkeltindivider	  kan	  have	  tillid,	  hvilket	  synes	  paradok-­‐salt,	   men	   eventuelt	   kan	   forklares	   med	   Ali’s	   beskrivelse	   af	   ’perkeridentiteten,’	  som	  blandt	  andet	  indebærer	  at	  se	  politiet	  som	  en	  modstander	  per	  definition.	  	  Dette	  kan	  dog	  også	  handle	  om	  det	   jeg	  vil	  kalde	  en	   intern	  norm,	   som	  går	  på,	   at	  man	  helst	   ikke	  skal	   tale	  positivt	  om	  politiet,	  ej	  heller	  samarbejde	  med	  dem.	  Til	  dette	  er	  det	  bedste	  eksempel	  det,	  betjenten	  har	  fortalt	  om,	  hvor	  han	  kan	  have	  en	  god	  dialog	  når	  han	  er	  på	  tomandshånd	  med	  en	  af	  de	  unge,	  men	  at	  denne	  person	  er	  den	  første	  til	  at	  tiltale	  ham	  med	  ukvemsord	  når	  han	  møder	  drengene	  i	  flok.	  	  
96	  	  
Dette	  tyder	  altså	  på	  en	  velvilje	  til	  samarbejde,	  men	  en	  samtidig	  forpligtelse	  overfor	  vennefællesskabet	  om	  at	   følge	  denne	  gruppes	   interne	  regler.	   Jeg	   finder	  det	  interessant	  i	  denne	  sammenhæng	  at	  tale	  om	  den	  rolle,	  som	  fx	  kan	  ligge	  hos	  individer	  som	  har	  en	  autoritetsposition	  overfor	  drengene,	  men	  som	  samtidig	  af	  drengene	  ikke	  defineres	  som	  havende	  større	  loyalitet	  for	  politiet.	  Til	  dette	  formål	  kan	  begrebet	  system/omverden	  benyttes,	   idet	  at	  personer,	  som	  kan	  overskride	  grænsen,	  eller	  påvirke	  systemets	  autopoiesis	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  her.	  Når	  Steen	  oplever	   denne	   forskel	   i	   adfærd	   alt	   efter	   situationen	   i	   hvilken	   han	  møder	   en	   af	  drengene	  er	  det	  ikke	  udtryk	  for	  at	  den	  pågældende	  drenge	  kan	  overskride	  græn-­‐sen,	  han	  taler	  derimod	  fra	  to	  forskellige	  systemer,	  alt	  efter	  situationen.	  Jeg	  ser	  til	  gengæld	  to	  forskellige	  muligheder	  for	  overskridelse	  af	  systemgrænsen,	  eller	  det,	  Luhmann	   kalder	   strukturelle	   koblinger.19	  Dette	   kan	   både	   være	   personer,	   fx	   en	  gadeplansmedarbejder,	  eller	  symboler	  som	  job,	  men	  fælles	  for	  dem	  er,	  at	  de	  til-­‐lader	  systemet	  at	   forstyrre	  sin	  autopoiesis,	   således	  at	   ’perkeren’	  kan	   tillade	  sig	  selv	  at	  ses	  sig	  selv	  som	  lidt	  mindre	  modpol	  til	  politiet.	  Jeg	  finder	  det	  interessant,	  at	  jeg	  oplever	  ansatte	  i	  beboerhuset	  bekræfte	  drengenes	  negative	  syn	  på	  politiet,	  i	   og	  med	   at	   det	   blot	   regenerer	   og	   bekræfter	   oppositionen	  mellemdrengene	   og	  politiet.	  Det	  giver	  de	  ansatte	  adgang	  til	  systemet,	  men	  på	  bekostning	  af	  den	  mu-­‐lighed	  de	  kunne	  have	  haft	  for	  at	  kunne	  fungere	  som	  strukturel	  kobling	  til	  dren-­‐gene.	  	  	  	  
11 Oversigt	  over	  bilag	  Tryghedsindsatsen	  2014-­‐15.	  Sydsjællands	  og	  Lolland-­‐Falsters	  Politi	  Interviewguide	  for	  Jobindsatsens	  udførende	  betjent	  Interview	  m.	  Jobindsatsens	  udførende	  betjent	  	  Interviewguide	  for	  ’drengene’	  Interview	  med	  Ahmed	  Enes	  Interview	  med	  Miklo	  Interview	  med	  Ali	  Interview	  med	  Vato	  	  Interview	  med	  Abo	  El	  Y	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Eller	  symbolsk	  generaliserede	  medier,	  som	  er	   forløberen	  for	  det	   i	   tillidsanalysen	  fra	  1968	  (Luhmann,	  1999b)	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